A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.9/2014/17. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi majus ho 29. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a rablas blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt
l.rend(i vadlottés 2 tarsa ellen indult blintetéligyben a Zalaegerszegi Toérvényszék
3.B.4/2013/43. szamu itéletének l.rendl és Il.rendl vadlottakra vonatkozo részét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- Lrend( vadlotthalmazati blintetését a koziigyektdl eltiltas érintetlenil  hagyasa
mellett 7 (hét) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre -, ll.rendd vadlottbintetéseét
pedig a kézlgyektdl eltiltads érintetlenil hagyasa mellett 9 (kilenc) ev
szabadsagvesztésre enyhiti azzal, hogy azt mindkét vadlott  vonatkozasaban
fegyhazban rendeli végrehaijtani;

- kotelezi l.rendiés Il.rendi vadlottakat, hogy kartérités jogcimén tizenét napon

belll fizessenek meg egyetemleg a maganféli. (..., ... utca ... szam alatti)
maganfélnek ...7.238 (szaztizenhétezer-  kettdszazharmincnyolc) forintot, a fenti
O0sszeg utan a 2010. évi oktéber ho 14. napjatol a késedelemmel érintett naptari

félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes  jegybanki  alapkamattal megegyez6
mérték(i késedelmi kamatot, és az allami addhatosag felhivasara - az abban irt
maodon és idében - 15.000 forint le nem rott illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba mindkét vadlott vonatkozasaban
beszamitjia az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig elbzetes
fogvatartasban toltott idét is.

Koételezi Il.rend(i vadlottat 18.480 (tizennyolcezer-négyszaznyolcvan) forint

masodfoku eljarasban felmerlt blnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas



Az els6foku birdsag itélete ellen l.rend(i vadlottés védbje, valamint Il.rendd vadlottés
véddje egyarant felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban, illetve a nyilvanos targyalason jelen
lévé képviselbje utjan is az els6foku itélet - rendelkezd részének pontositasaval
torténé - helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlottak, illetbleg védéik a fellebbezési targyalason a korabbi jogorvoslati
kérelmeiknek megfeleld tartalommal szdlaltak fel azzal, hogy l.rendl vadlottvédéje
védence felmentése mellett, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
Kivil helyezésére is inditvanyt tett.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt biralta felal. A
feltlbiralatnak a Be.349.§ (1) bekezdése szerint nem volt targya az elséfoku itélet a
[ll.r. vadlottra vonatkozod, fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett
része.

Ennek soran a masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast
az iratok tartalma alapjan, valamint a fellebbezési targyalason felvett bizonyitas
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak szerint
egeészitette ki, illetve helyesbitette:

A ll.rend(i vadlottesetében az elséfoku itélet felsorolasanak 1. pontjaban szerepl6, a
Pécsi Varosi Birésag 7.B.898/2008/20. szamu itélete a Baranya Megyei Birésag
2.Bf.191/2009/4. szamu itélete folytan és helyesen 2009. szeptember 24-én
emelkedett jogerére.

A ...i Varosi Birésag 2.B.101/2010/2. szamu itélete masodfokon, a Somogy Megyei
Birosag 1.Bf.163/2010/3. szamu itéletével emelkedett jogerére;

A Pécsi Varosi Birésag 7.Bk.212/20.../2. szamu hatarozata helyesen 20.... majus
18-an emelkedett jogeroére.

(Il.rendd vadlotterkdlcsi bizonyitvanya a masodfoku birosdg iratok 13. sorszama
alatt.)

A Fiat Punto és a Fiat Ducato gépjarmlivek egymast mintegy 52 masodperccel
kovetve jelentek meg a ..., ... uton. Ezt kdvetbéen a Fiat Punto személygépkocsi
mintegy 1 perc 45 masodperc mulva haladt el ismét, az ellenkezé iranyba.
(Nyomozati iratok 195-200. oldalon 1V informatikai szakértoi vélemeény, valamint
az ahhoz csatolt fenyképfelvéetelek.)

A pénzkazetta festékpatronjanak robbanasa 2010. oktdber 14-én 17 éra 52 perc 6
masodperckor tértént.
(tanu1 tanu vallomasa 40. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldalan.)



A nap ... térségében 2010. oktéber 14-én 18 o6ra 05 perckor nyugodott le.
Napnyugta utan a polgari szirkilet 18 6ra 36 perckor, a navigacios szurkulet 19 éra
... perckor ért véget. Ezt kdvetden éjszakai sététség uralkodott.

(Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat fellebbezési targyaldason felolvasott
tdjékoztatasa, a masodfoku birosagi iratok kozott 8. sorszam alatt.)

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az els6foku birésag altal
megallapitott tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol; az tehat hianytalan, teljes kdrlen
felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas részletes értékelése elétt arra
szlikséges utalni, hogy a védok perbeszédeiben, valamint a Il.rendd vadlottirasbeli
beadvanyaban kifogasolt megallapitasok, pontatlansagok nem az elséfoku itélet
tényallasaban, hanem tulnyomérészt a bizonyitékok mérlegelését érintd részében
talalhatok. A szdva tett és mindOssze kisebb részikben megalapozott
pontatlansagok helyesbitése ezért nem igényelte az els6foku birésag altal
megallapitott tényallas kiegészitését, helyesbitését, illetve ellentétes tényallas
megallapitasat.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval, az tgy
jelentéségének megfelel6 koriltekintéssel és alapossaggal folytatta le. Ennek soran
feltarta és megvizsgalta a rendelkezésre allé és kétségtelenil szik korl bizonyitasi
anyagot.

El6zetesen azt szikséges leszdgezni, hogy nem volt feltarhatdk olyan eljarasi
szabalysértések Il.rendiiés ll.rendi vadlottak tanukenti, illetve gyanusitottkénti,
tovadbba tanu2 tanukénti kihallgatasai soran sem, amelyeket l.rend(i vadlottvéddje
az els6-, illetve a masodfoku eljarasban, valamint Il.rendd vadlotta masodfoku
birosdghoz eljuttatott beadvanyaban sérelmezett. Egyetlen kivételtdl eltekintve
nélklldzi az eljarasjogi megalapozottsagot ezért az a vélemeény, mely szerint ezek a
vallomasok nem, vagy csak korlatozottan lettek volna bizonyitékként figyelembe
vehetOk.

A bintetéeljarasi térvény a bizonyitas térvényességére vonatkozdan a Be.78.§ (1)
bekezdésében és (4) bekezdésében tartalmaz elbirasokat.

A Be.78.§ (1) bekezdése szerint a buntetbeljarasban szabadon felhasznalhato a
torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszk6z, és szabadon alkalmazhat6
minden bizonyitasi eljaras. A (4) bekezdés szerint pedig nem értékelhet6
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbél szarmazé tény, amelyet a birésag, az
ugyész vagy a nyomozd hatdésag blincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a
résztvevék eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.



A masodfoku birésag allaspontja szerint Il.rend(i vadlotttanukénti, gyanusitottkénti
kihallgatasai, tovabba a tarsaval tortént szembesitése soran a nyomozd hatésag
részér6l bldncselekmény elkdvetésére, bizonyiték tiltott mddon t6rténd
beszerzésére, illetve a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasara sem
kerdlt sor.

A nyomozdé hatésag részérdl lrendld vadlottlehetséges elkdvet6ként valo
szamitasba vétele a Fiat Punto tipusu személygépkocsi tulajdonjoga kapcsan merlt
fel. Els6 alkalommal 6t tanuként a bilncselekmény elkdvetése utan mintegy fél
évvel, 20.... februar 17-én hallgattak ki (nyomozati iratok 1491-1492. oldalain); e
vallomasaban arrdl nyilatkozott, hogy tulajdonosa egy fentebb emlitett tipusu
személygépkocsinak, melyet esetenként sdgoranak szokott hasznalatra atadni. A
kritikus idépontban azonban kdlcsbnadas nem tortént, tehat az autd6 az 6
hasznalataban volt. Ez alkalommal a blincselekményben valé érintettsége még nem
merult fel, igy kihallgatdsara sem kerllhetett sor tanutdl eltéré eljarasjogi
pozicidéban.

A kovetkez6 kihallgatasa 2012. aprilis 23-an tértént, még mindig tanuként
(nyomozati iratok 1496-1498. oldalain). Ekkor tett el6sz6r emlitést arrdl, hogy
szemeélygépkocsijat ll.rendl vadlottnak adta kolcson a kérdéses idépontban. Ez a
vallomas - egyéb adatok hianyaban - dénmagara nézve legfeliebb az eljaras
tényleges targyaval 0sszefuggésbe nem hozhatd, jarmivezetés tiltott atengedése
vétségének gyanujat vethette volna fel. Kovetkezésképp tanuként vald kihallgatasa
ezuttal sem volt kifogasolhat6. Ugyanilyen ok miatt nem sérelmezhet6 a harmadik,
2012. 4prilis 25-én lezajlott tanukénti nyilatkozattétele (nyomozati iratok 1500-1501.,
1504-15.... oldalain), ami részben a renddrség épuletében, részben az elkbvetés
helyszinén zajlott. Hangsulyozni sziikséges, hogy mind a négy esetben megtortént
l.rend( vadlottdokumentalt, a térvényi elbirasoknak megfeleld, az 6énvadolas
kotelezettsége aldli mentességgel dsszefuggd figyelmeztetése. E tanuvallomasok
torvényessége ellen emelt kifogasok ezért nem tekintheték megalapozottnak.

l.rend( vadlottimmar gyanusitottként torténd - 6tddik - kihallgatasa 2012. aprilis 26-
an, mig a kovetkez6k 2012. junius 4-én, 2012. junius ...-én, 2012. jdlius ...-én
(szembesités), 2012. szeptember ...-én, végll 2012. szeptember 21-én zajlottak le
(nyomozati iratok 1515-1550. oldalain), minden esetben a kirendelt védoé
jelenlétében és a térvényes figyelmeztetéseket kdvetéen. Megalapozottan tehat e
nyilatkozatok térvényessége sem vitathat6. A gyanusitotti vallomasok
felhasznalhatdésagat egyébirant a tanukihallgatasok esetleges szabalytalansaga
sem befolyasolna, ebben az esetben is mindéssze az utdbbiak értékelése (tkdzne
eljarasjogi akadalyba. llyenrél azonban nem volt szé.

A masodfoku birosag hasonléképpen nem talalta megalapozottnak a Il.rend(i vadlott
tanuként tett vallomasaval dsszefiiggésben felhozott sérelmeket. Erre 2012. aprilis
25-én kerllt sor (nyomozati iratok 1426-1429. oldalain), amit kovetett
gyanusitottként valo kihallgatasa (nyomozati iratok 1432-1436. oldalain). Il.rend



vadlotta nyomozé hatdésag latokérébe egy 2012. januar 20-an feladott és a
rendérséghez 2012. januar 25-én érkezett (nyomozati iratok I. koétet 77-79. oldalain)
névtelen levél alapjan kerllt. A levél ir6ja arra utalt, hogy a ... lakotelepen lezajlott
rablas elkdvetdje Il.rend(i vadlottvolt, aki az ekkor viselt ruhazatat a volt felesége ...,
.. utca .... szam alatt 1év6 lakasanak udvaran égette el. Ez a levél terheld adatot
szolgaltatott ugyan Il.rend( vadlottal szemben, annak azonban nem volt akadalya,
hogy a nyomozdé hatdésag a levélben megnevezett személyt elséként tanuként
hallgassa ki, kovetkezésképp a torvényes figyelmeztetéseket kovetben tett
vallomasa ez okbdl nem kifogasolhat6. Gyanusitotti kihallgatasa még ugyanezen a
napon, majd masodszor 2012. julius 4-én - mar l.rendl vadlottterhel vallomasainak
megtételét kdvetden - tértént. A masodfoku birésag megitélése szerint a nyomozo
hatésag mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés a megalapozott gyanu kodzlésének
idépontja. Az attekintett adatok alapjan nem volt feltarhaté a nyomozo6 hatdésag
részérdl olyan szabalyszegés, ami az emlitett bizonyitékok figyelmen Kkivdl
hagyasanak kdvetkezményével jarhatott volna.

Il.rendl vadlotta masodfoku birosaghoz eljuttatott beadvanyaban kifogast emelt volt
hazastarsanak, tanu2nek a nyomozas soran tanuként tett vallomasaival
Osszefliggésben, a torvényi elbirasok szerinti figyelmeztetésének elmaradasa miatt.
Ezt a hivatkozast a masodfoku birosag részben megalapozottnak talalta.

A tanut 2012. aprilis 3-an tértént kihallgatasakor (nyomozati iratok 115. oldalan)
minddssze arra figyelmeztették, hogy onmagat és hozzatartozojat nem koteles
bldncselekmény elkévetésével vadolni (Be.82.§ (1) bekezdés b) pont). Hianyozott
tehat a Be.82.§ (1) bekezdés a) pontjaban szerepl6, a terhelt hozzatartoz6jaként
valé vallomasmegtagadasi jogra vald kioktatasa. A kihallgatdsanak idépontjat
egybevetve a megalapozott gyanu ll.rend(i vadlottal t6rténé kdzlése napjaval, az
tlint ki, hogy tanu2 tanu elsé vallomastételének idején Il.rend(i vadlottmég nem volt
az ugy terheltie. A Be.82.§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti figyelmeztetés
alkalmazasara tehat nem volt térvényes indok.

2012. majus 22-én hallgattak ki masodszor az idézés nélkil megjelend tanu2-t, ez
mar ll.rend(i vadlotterheltté nyilvanitasa - 2012. aprilis 25. - utan tértént. A tanu
kihallgatasar6l ekkor a nyomoz6 hatdosag valoban a nem megfelel6
figyelmeztetéseket kdvetben dontétt. Tanu2 e napon minddssze arrol szamolt be,
hogy kulonélé hazastarsa meddig tett eleget tartasdij fizetési kotelezettségének.
Nyilatkozott tovabba arrdl is, hogy volt anydsa az altala tett vallomasok tartalmardl
érdekl6dott, megfenyegetve 6t arra az esetre, ha terheld tényt allitana Il.rendi
vadlottra. A tanu ll.rend( vadlottra nézve ilyen adatokat tartalmazd nyilatkozatat
azonban nem ekkor, hanem az el6z6, mindenben az eljarasi szabalyoknak
megfeleld kihallgatasakor tette meg. A Kkifejtettekre figyelemmel a masodfoku
birosdg mindbdssze a tanunak a masodszor, a térvényi elbirasok részbeni figyelmen
kivil hagyasaval felvett, jelentéséggel amugy sem biré vallomasat mellbzte a
bizonyitékok kdzdil.




A Dbizonyitékok tartalmi értékelésével kapcsolatban - az els6foku birdsag
érvelésének megismétliése nélkil - a masodfoku birésag az aldbbiakat tartotta
szlkségesnek kiemelni.

l.rendi vadlottbeismerd vallomasanak értékelése soran kiemelt jelentéséggel birt az
a tény, hogy a cselekmény elkdvetésének idépontjaban a tulajdonaban allt egy Fiat
Punto tipusu személygépkocsi, amelynek egyedi sajatossagai megegyeztek a kft1.
biztonsagi kamerajanak felvételein rogzitett gépkocsi tulajdonsagaival. Minden
alapot nélkll6z tehat a Ill.rendl vadlottnak a masodfoku birdsaghoz eljuttatott
beadvanyaban szerepld, a kocsi tipusat vitatd észrevétele, nevezetesen a felvételen
szerepld jarmiinek a Peugeot 205, illetve 206-os tipussal valé hasonldésagara
hivatkozas. A nyomozas anyagaban szerepel tani3 (rendéri jelentés a nyomozati
iratok Il. kotetének 470. oldalan), a kft2. Fiat markaképviselet értékesitéjének
rendéri jelentésbe rogzitett nyilatkozata. Az emlitett személy a gépkocsirdl készilt
fényképfelvételek megtekintése alapjan az ott szerepl6 jarm( tipusat a Fiat Punto II-
vel azonositotta, amelyet 2002. évtdl gyartottak. EImondta, hogy a felvételen egy
haromaijtos, fehér szind, szinre festett I0kharitoval ellatott szemeélygépkocsi lathato.
Tovabbi jellegzetességeként jelolte meg a nagyméretli elsé lampatestet, a
SPORTING felszereltséget, vagy azzal azonos hatso I6kharitét.

A nyomozd hatéosag altal elvégzett adategyeztetés eredményeként (nyomozati
iratok 472-476. oldalan kigydjtott felsorolas) a fent emlitett feltételeknek megfelelé
134 db személygépkocsi kerllt 1atokdrbe. A nyomozas egy késdbbi szakaszaban az
ezzel kapcsolatos adatok (nyomozati iratok 502. oldalan) tovabbi szlkitése révén a
szOba johet6 jarmlvek szama 25 darabra korlatozédott. Ekkor mar kizardlag a
modellfrissités utani haromajtos, fehér szinl, szinre fujt (SPORTING) I6kharitoval
rendelkezd jarmiveket vették figyelembe. A ... i, illetve ... megyei
Uzembentartok kiszlrésével még tovabb csdkkent a szamitdsba johetd gépkocsik
kore, nevezetesen ... darabra (a Somogy Megyei Rendér-fékapitanysag jelentése a
nyomozati iratok 503. oldalan). Ebben a ... darab gépkocsiban mar szerepelt |.rend(
vadlottnak a ... forgalmi rendszamu, a felsorolt feltételeknek mindenben megfeleld
autdja.

A Fiat Punto tipusra egyébként a csak az eljaras nyomozati szakaszaban
kihallgatott tehergépkocsi-vezetonek, tanu4nek a vallomasa is utalt (nyomozati
iratok 1078-1082. oldalain), aki talalkozott a ..., ... utcaban vele szemben kdzlekedd
ilyen tipusu jarm(ivel, amelyben csak egy férfi utazott.

Az emlitett bizonyitékokkal szoros dsszefliggésben kellett tehat értékelni I.rendd
vadlott magara és Il.rend( vadlottra tett terhel6 vallomasait is. Ezeket attekintve
pedig az volt megallapithatd, hogy - a nyomozasi bird elbtti megszolalasait nem
szamolva - l.rend(i vadlotttanuként kétszer, gyanusitottként négy alkalommal (ebbdl
egyszer a szembesités soran), véddje jelenlétében tett olyan tartalmu el6adast,
amely szerint a Fiat Punto gépjarmuvel 6 jart a ... lakotelepen, majd az ... utcai
helyszinen; a posta jarmuvét ll.rend( vadlottvezette; az ... utcai helyszinrdl tarsaval
egyutt a Fiat Punto személygépkocsival menekliltek.



l.rendl vadlottrendéri foglalkozasat is értékelve kijelenthetd, hogy a vallomastétel
jogi jelentéségével, ennek kovetkezményeivel az atlagosnal jéval alaposabb
ismeretekkel rendelkezett. Még csak a valoszinlség szintjén sem adhatd barmiféle
magyarazat arra, hogy l.rend(i vadlottbeismeré vallomasait valétlansaguk esetén -
védo jelenlétében - ennyi alkalommal miért ismételte meg. A visszavonasukra nem
adott elfogadhaté magyarazatot, illetve a beismerd vallomasok megvaltoztatadsakor
sem tett olyan el6adast, hogy a korabban elmondottak valétlansagot takarnak. Nem
volt feltarhatd tehat olyan ok, amely l.rendl vadlottel6adasainak hitelt érdeml&ségét
kétségesseé tette volna. A beismerést tartalmazé nyilatkozatok elfogadasa mellett
sz0l6 tovabbi érv volt, hogy az abban szerepl§ tényallitdsok - az aldbbiakban
részletezendé kivételtdl eltekintve - messzemenben dsszhangba hozhatdk voltak a
bdncselekmény elkovetésének korilményeivel. Ezt a tényezdt, a beismerd
vallomasok szamat, tovabba a gépkocsi tipusanak azonossagat is figyelembe véve
az Ugy perdont6 és megkerilhetetlen bizonyitékanak kellett tekinteni l.rendd
vadlottbeismeréseét.

A fent kifejtettek alapjan minden kétséget kizaro tényként volt régzithetd, hogy a Fiat
Punto tipusu személygépkocsit a vadbeli napon és id6pontban Il.rendi
vadlottvezette.

l.rendi vadlottvallomasanak lényeges tartalmi eleme volt tdrsanak megnevezése is.
A masodfoku birésag elfogadhatdé magyarazatot arra sem talalt, hogy l.rend(
vadlottmiért keverte volna valétlanul e sulyos megitélési cselekmény elkdvetésének
gyanujaba Il.rend(i vadlottat. Terheld tényallitasaira bizonyosan nem szolgalhat
magyarazatul a ll.rendi vadlottal szemben fennall6 néhany szazezer forintos,
bizonyitast egyébként sem nyert tartozasa. ll.rendd vadlottbortdnbe juttatdsa
ugyanis  nyilvanvaléan alkalmatlan lett volna az igényérvényesités
megakadalyozdsara. A Il.rendld vadlottat terhel6 vallomas olyan id6szakra
vonatkozott, amikor egybehangzo6 adatok szerint a vadlottak - altaluk is elismerten -
igen kozeli kapcsolatban alltak egymassal. Ezen tulmenéen ebben az idészakban
l.rendl vadlotta vezetdi engedély bevonasa miatt jogositvannyal nem rendelkezd
Il.rend( vadlottat rendszeresen a sajat személygépkocsijaval szallitotta.

Arra sincs tehat kell6 ok, hogy a masodfoku birésag l.rendl vadlottnak tarsara
nézve tett tényallitasait kétségbe vonja. E terhel6 el6adas szerint pedig a
pénzszallitd gépkocsi vezetdje Il.rend(i vadlottvolt.

Kétségtelen tény az is, hogy l.rendl vadlottbeismerd vallomasainak tartalma fejjes
egészeében nem volt dsszhangba hozhatdé az események valds lefolyasaval. Jol
lathatd azonban ennek oka is; a sajat szerepének, bintet6jogi feleléssége
mértékének kedvezbébb szinben torténd feltlintetésére térekvés. Elsd nyilatkozata
alapjan meég minddssze a jelentéktelen targyi sulyu jarmdvezetés tiltott
atengedésére, késbbbi vallomasaban mar a sulyosabb megitélési, de a jelenlegi
eljaras targyat képez6 bilncselekménynél mégis joval enyhébb bldnpartolas
blntettére vonatkozdéan merilhetett fel megalapozott gyanu.



l.rendld vadlottvédbje perbeszédében egyebek mellett arra is utalt, hogy
megalapozott adatok nem alltak rendelkezésre a vadlottak el6zetes megbeszélését
erintd tények rogzitésére. Ez az elsdfoku itélet tényallasaban szereplé megallapitas
a védelem allaspontja szerint iratellenes, és kizardlag biroi feltételezésen alapul.
Ugyanilyennek minésitette annak rogzitését is, hogy l.rend(i vadlottaz események
lefolyasarol mar elbzetesen is tudomassal birt. A masodfoku birésag a védo
érvelésével az alabbiak miatt nem értett egyet.

Esszer(i érvek mentén nem lehet azt feltételezni, hogy egy ilyen sulyu
bldncselekményt valaki olyan tarssal hajtson végre, akinek k&ézremikddésében,
feltételen egyuttmikodésében, megbizhatésagaban nem teljesen bizonyos. A
torténések szlik idéhatarai k6zott a vadlottak a cselekményt csak ugy vihették
eredményesen végbe, ha ennek részleteit elézetesen megbeszélték, eltervezték,
mérlegelték. A rendor foglalkozasu elkdvetbtars esetében - elézetes informacio-
csere hianyaban - a hivatalos személyként valo fellépés sem lett volna kizarhato,
ami a tetten ért személy elfogasat, megbilincselését, renddrkapitanysagra vald
elballitasat, illetve feljelentését, tehat a biztos leleplezédést jelentette volna. Az
el6zetes megallapodas elmaradasa ezért sulyosan irracionalis, ésszeritlen
feltételezés volna. Kdvetkezésképp az elséfoku birésagnak erre vont ténybeli
kOvetkeztetése helytall6 volt. Il.rendl vadlottnak bizonyosan tudnia kellett azt, hogy
l.rendl vadlotta jarmlvel a megbeszélt helyen fogja 6t varni. Szembet(iné volt a
megvalasztott helyszin alkalmassaga a vadlottak talalkozasara, a pénznek a
pénzszallitd autdbdl térténd észrevétlen atpakolasara. Ugyanakkor nyilvanvaloan
semmilyen legalis cél nem indokolhatta, hogy l.rend(i vadlottéppen itt varakozzék
Il.rendi vadlottra.

A cselekmény id6beli keretei kozul két idépont volt kétséget kizard bizonyossaggal
megallapithatd; az egyik a postakocsi elvitelének idépontja, ami a 2010. évi oktdber
hé 14. napjdnak 17 éra 35 és 37 perce kdzétti idore esett. A masik ilyen adat a
pénztartd kazetta felrobbanasanak ideje, amely 17 6éra 52 perc 06 masodperckor
tortént. Amint arra a masodfoku birosag a hatarozat korabbi részében mar utalt,
Il.rendd vadlottnak a kazetta felrobbanasanak idépontjaval kapcsolatban emelt
kifogasa bar alapos volt, azonban a helyesbités nem a tényallast, hanem mindbssze
az indokolast érintette. Ez az els6 foku itélet 10. oldalanak utolsé bekezdésében
szerepld, 17 6ra 50 percként megjeldlt adat 17 6ra 52 percre térténd pontositasat
jelentette.

A kazetta felrobbanasanak id6pontjat szakember, szamitégép segitségével
allapitotta meg azzal, hogy a kazettdba beépitett 6ra 10 percet sietett, tehat ezt a
tartamot visszaszamolva tortént a berobbanas pontos idejének meghatarozasa.

A Fiat Punto tipusu személygépkocsi (17 6ra 39 perc 55 masodperc), majd a
pénzszallitd elhaladasat (17 o6ra 40 perc 47 masodperc), illetve a visszajovetelt (17
ora 42 perc 31 masodperc) rogzité kamerafelvételeken szerepld idébeli adatok tehat
nyilvanvaléan pontatlanok voltak, a kamera oOraszerkezetének néhany perces
késése miatt. Annyi bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a jarmlvek ... utcai



helyszinre menetele 17 6ra 52 perc elétt, visszajdvetele pedig az emlitett idépont
utdnra esett. A biztonsagi kamerak felvételének adatai azonban az érintett jarmuvek
egymashoz viszonyitott mozgasanak meghatarozasara ennek ellenére alkalmasak
voltak. A felvételek alapjan bizonyosan régzithet volt, hogy az ... utcai helyszinre
vezetd uton a Fiat Punto tipusu személygépkocsit mintegy 52 masodperccel kbvette
a posta szallité jarmive. Ez olyan objektiv adatnak tekinthet6, mely 6nmagaban is
igazolja, hogy l.rend(i vadlotta posta el6tti helyszinr6l nem azonnal tavozott, hanem
csak a rablas megkezdése utan, valdszinileg annak befejezésekor. Ez a kdrilmény
pedig azt a mar korabban kifejtett kdvetkeztetést erdsiti, hogy l.rend(i vadlotta
cselekményben a végrehajtas minden mozzanatanak ismeretében mikodott kozre.

Ugyancsak a biztonsagi kamerafelvételek idébeli adataibdl volt megallapithatd, hogy
a Fiat Punto oda-, valamint visszamenetele k6z6tt mintegy 1 perc 45 masodperc telt
el. Ez a rdvid idbintervallum arra nyujtott kévetkeztetési alapot, hogy az ... utcai
helyszinen valéban kizarolag a l.rend(i vadlotteléadasaban szerepldé események - a
gépkocsi hatsé ajtajanak kinyitasa és a lemezkazetta feszegetésének megkezdése -
zajlottak le. A kazetta nem vart berobbanasa lattan nyilvanvaléva valt Il.rendd
vadlottszamara, hogy a pénz ilyen mdédon nem szerezhet6 meg.

Az els6foku birdsag a fenti adatok alapjan ténybeli kdvetkeztetés utjan helyesen
allapitotta meg, hogy l.rendl vadlottnak mar a pénzszallité jarmi megszerzése el6btt,
majd végig az eseménysor alatt tisztaban Kkellett lennie sajat és tarsa
magatartasanak céljaval, a szandékolt eredménnyel. Ezzel ellentétes kovetkeztetés
a logika szabalyaival és a fenti adatokkal sem volna dsszeegyeztethetd.

Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy - bar csakugyan kis szamban - |.rend( vadlott
vallomdsain kivil olyan egyéb bizonyitékok is rendelkezésre alltak, amelyek Il.rendi
vadlott cselekvésegét, érintettségét bizonyitottak.

Mindenekel6tt ilyen bizonyiték volt a vadbeli napon a ruhaégetés Il.rend(
vadlottrészérdl térténd végrehajtasa, amit maga sem tagadott. Tanu2 tanu a
nyomozas soran tett elsé vallomasaban (nyomozati iratok Ill. kotet ...19. oldalan)
ennek idejét hazastarsa elkoltdzéséhez kotdtte. Az idépont meghatdrozasahoz
tovabbi adalékul k6zdlte, hogy az égetés oktdber kbzepén, csitortoki napon tortént.
Ezt a tanu egy hetente ismétl6dd eseményhez - fodraszhoz jarasahoz - kotétte. Az
elbadasaban szerepl6 azonositasi pontok alapjan behatarolhaté volt, hogy az
esemeényre - hangsulyozandd6, hogy ll.rendl vadlottaltal sem vitatottan - 2010.
oktdber 14-én, csitortoki napon kerdlt sor.

Tanu2 vallomasaval dsszefiiggésével jelentéséggel bir az is, hogy a nyomozas
soran els6 kihallgatasara a cselekményt kdvetéen mintegy masfél évvel, a birésagi
kihallgatasara pedig mintegy két és fél évvel kerilt sor. llyen id6taviatbol az
esemeények teljes pontossaggal torténd visszaidézése nyilvanvaléan nem volt
elvarhatd. A 2012. aprilis 3-an tett vallomasa szerint 17.45 és 18.00 6ra kozotti
id0ben ért haza, amikor mar sotét volt. A tanu johiszemiségét nem
megkérdbjelezve, vallomasaban ellentét mutatkozott; a hazaérkezés és égetés



pontos id6pontjanak altala térténd behatarolasa ellentétben allt azzal az
eléadasaval, hogy ebben az idépontban mar sététség uralkodott. Hangsulyozta
tovabba azt is, hogy a tlz eloltasat kdvetéen magahoz vett egy ruhadarabot,
amelyet vilagos helyre probalt vinni a felismerhetéség érdekében.

A masodfoku eljarasban becsatolt bizonyiték, az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat
adatszolgaltatasa szerint a vadbeli napon ...on a polgari szurkilet 18 éra 36 perckor
kezd6dott, a navigacios szurkulet pedig 19 ora ... perckor ért véget, melyet éjszakai
sotétség kovetett. A tand2 tanuvallomasaban szereplé soététség tehat nem
illeszkedett a hazaérkezés id6pontjaként altala meghatarozott 17 6ra 45 és 18 ora
kozotti intervallumhoz.

Tanu4 érdektelen tanu ugyancsak hétkdznapi napra és 2010. év Gszére tette ennek
az eseménynek a megtorténtét, anélkil hogy az elkdvetés idépontjaval tisztaban lett
volna (nyomozati iratok Ill. koétet 1136. oldalan). Az &ltala elmondottak tehat
0sszhangba hozhatdk voltak tand2 vallomasaval.

A fenti adatok megengedik a tlzgyujtas Iényegesen késoObbi idépontban térténd
meghatarozasat, az tehat akar 19 déra koruli idészakra is kitolodhatott. Ez az idépont
pedig mar nem dsszeegyeztethetetlen Il.rend(i vadlottnak az elkdvetésben jatszott
szerepével.

ll.rend(i vadlottvédekezése arra iranyult, hogy az altala felsorakoztatott tények
alapjan kizartta valjon a pénzszallité auto elvitelében vald részvételének lehetbsége,
az altala elmondottak szerint ugyanis a ruha égetésnek a rablast megel6z6
idépontban kellett volna térténnie. A Il.rend(i vadlottvédekezésében szerepl6 tények
megallapitasara azonban a rendelkezésre allé bizonyitékok alkalmatlanok voltak. A
tovabbi bizonyitas - az ... utcai és a ..., ... utcai helyszin bejarasa, illetve az egyes
tavolsagok megtételéhez szilkséges ut idétartamanak tisztdzasa - is szukségtelen.
Az események ota eltelt harom és fél év tavlatabol nem varhat6 olyan megalapozott
adat, amely alkalmas lenne a fent kifejtettek cafolatara. Ezért a masodfoku birdsag
ez okbol sem tovabbi bizonyitasi cselekmény elvégzését, sem az els6foku itélet
hatalyon kivill helyezését nem talalta indokoltnak.

Itt szlikséges utalni a mar emlitett tanGi2 és tana4, valamint tanib tanu vallomasanak
megbizhatdésagara. Tand2 a cselekmény idépontjaban Il.rendli vadlottvalofélben
lévdé hazastarsa volt. Ennek ellenére mind a nyomozas soran, mind a birosagi
targyalason vallomasat tulzasoktol, indulatoktél mentesen tette meg. Mértéktartd
el6adasa illeszkedett az eljaras soran feltart egyéb bizonyitékokhoz is. Ezek az
ismérvek jellemezték tanu4, illetve tanub elbéadasat is. A ll.rendld vadlottaltal
hivatkozott tanu6 jelenlétét az érintett személyen kivil pedig tani4 is cafolta
(nyomozati iratok ...38. oldalan).

[l.rendd  vadlottvédekezésének tovabbi iranya a vagyoni helyzetének
rendezettségére vonatkozott. Ezzel dsszefiuggésben helyesen jart el az elséfoku
birbsag, amikor alapvetéen tand2 tanu vallomasara volt figyelemmel. Eszerint a



vadbeli id6északban Il.rend(i vadlott bar rendelkezett jovedelemmel, ennek eredete
még hazastarsa el6tt is ismeretlen volt. Nem volt ok kételkedni az altala férje
tartozasaival kapcsolatban elmondottakban sem, amit tanub is alatamasztott.

[l.rend( vadlottnak az els6foku itéletben megallapitott vagyoni helyzetét okirati
bizonyiték is erfsitette. A helyesbitett tényallas szerint a Pécsi Varosi Birdsag
7.B.898/2008/20. szamu itéletével csalas blntette miatt, mint blnsegédet itélete
felflggesztett szabadsagvesztés mellett pénzmellékblntetésre. A masodfokon
eljar6 Baranya Megyei Birdsag 2009. szeptember 24-én az els6 fokon alkalmazott
pénzmellékbuntetést mellbzte; indokolasa szerint Il.rendi vadlottfoglalkozas nélkiili,
keresete nem ismert, vagyona nincs, ezért a pénzmellékblntetés kiszabasanak
torvényi feltételei esetében hianyoznak. Ez a megallapitas 6sszhangban all tanG2
vallomasaval.

Helyesen jart el tehat az els6foku birosag, amikor az anyagi helyzetnek sem Il.rend(
vadlott javara, sem terhére nem tulajdonitott jelentéséget. Sziikséges azonban azt is
megjegyezni, hogy a rendszeres jovedelem, vagyon esetén sem zarhato ki vagyon
elleni blincselekmény elkdvetése.

Végll tovabbi lényeges, a védbék érvelésében is kdzponti helyet elfoglald
bizonyitékot jelentett a sértett vallomasa. Az eljaras soran tanusitott magatartasabol
az volt megallapithatdé, hogy vallomasanak sulyaval, jelentéségével mindvégig
tisztaban volt; csak olyan tényeket allitott, amelyekben maga is bizonyos volt. Nem
volt tetten érhetd részérdl semmiféle adat, tény eltitkoladsanak szandéka, az altala
elmondottakat tulzasoktdl mentesség jellemezte, nem volt a vallomasanak olyan
eleme, amelyet az eljaras soran objektiv bizonyiték cafolt volna. Ellenkezbleg, az
altala el6adottak a tovabbi bizonyitékokkal 6sszhangban alltak.

A blincselekmény napjan (2010. oktober 14.) tortént kihallgatdsakor (nyomozati
iratok IIl. kétet 1044-1045. oldalain) az elkdvet6rél a kdvetkez6 személyleirast adta:
»A férfi kb. 170 cm magas lehetett, sportos, erds testalkatu”; ,a bére szine fehér volt,
azonban az arcvonasai kissé ciganyosak voltak”; sotét bérszinrél tehat a védoi
érveléssel szemben nem beszélt. ,Az orra kifejezetten lapos volt, mintha
«bokszolo» korabban szétvert orra lett volna”; ,a szajat nem tudtam jol megfigyelni,
igy azt nem tudnam leirni; az arcot, ha ujra latham, talan felismerném; a szeme
szinére nem emlékszem”; ,hangszine teljesen atlagos volt, talan kissé hadart”.

A kovetkezd alkalommal, 2010. oktdber 26-an (nyomozati iratok Ill. kotet 1048.
oldalan) tett nyilatkozata szerint: ,...igazabdl arcrél nem is igazan ismerném fel a
tamadomat”; ,az egész nagyon gyorsan tortént, par masodperc volt, és én meg
voltam ijedve”; ,hogyha az utcan szembe jonne velem, akkor sem biztos, hogy
felismerném?”; ,a hangjarol sem ismerném fel szerintem, mert halkan és hadarva is
beszélt”; ,a személy kb. 30-35 éves lehetett, 170-175 cm magas, sportos testalkatu,
fehér borld. Kerek arca volt, és jellegzetes lapos, széles orra; egy szlrke szind
kapucnis felsé volt rajta, a kapucni a fejére volt huzva, és 6ssze volt huzva a fején”.



Végul 2012. 4prilis 25-én a tanu azt mondta (nyomozati iratok Ill. kdtet 1052-1053.
oldalain), ,olyan 30 év koérlli, fehér bora férfi’; ,az arca kerek volt és széles,
laposabb orra volt”; ,nem biztos, hogy az arcardl felismerném?”; ,mivel halkan
beszélt, igy a hangjarol nem valdszind, hogy felismerném?”.

2012. aprilis 25-én a felismerésre bemutataskor (lll. kdtet 1058. oldalan) a tanu azt
mondta, hogy ,az elkdvetbnek kerek arca volt, mint a 4. és 2. tablat tartonak, az orra
viszont olyasmi formaju volt, mint a 2. tablat tartoé”. A 2. tablat Il.rendd
vadlotttartotta.

Az els6foku birésag a felismerés eredményét bizonyitékként nem értékelte, nyilvan
a felismerésben valé bizonyossag alacsony (10-20%) foka miatt. A sértettél az
elkévetd felismerése el sem volt varhato, hiszen felfokozott idegallapotban, révid
ideig észlelte olyan koérlilmények kdzott, hogy fejére kapucni volt huzva, ami hajat
€s arcanak egy részét is eltakarta. Ugyanakkor az elkdvetdrél adott személyleirasa,
annak valamennyi jellegzetessége vonatkoztathato6 volt Il.rend(i vadlottra. A kb. 170
cm, tehat alacsony testmagassag, - kiilondsen a felismerés soran készitett felvétel
alapjan - a sportos, er0s testalkat is megfelelt Il.rend(i vadlottismertet6 jegyeinek. A
bér fehér szine, az arc kereksége, az orr szokvanyostol eltérd, figyelemfelkeltd
jellege ugyancsak megallapithato volt. Az elkévetd beszédmébdjanak halk és hadaré
jellege - amint erre az elséfoku birdésag is utalt - szintén nem volt ellentétes a
[l.rend(i vadlottbeszédstilusaval.

A személyleiras soran koézoélt adatok tehat nem zartak ki Il.rendd vadlottat a
lehetséges elkdvetdk kozil, éppen ellenkezdleg, az elkdvetdrdl adott leiras minden,
az elkovetés rovid ideje alatt megfigyelhetd sajtossaga illett Il.rend(i vadlottra. llyen
adatok alapjan - szemben a védéi allasfoglalassal - a sértett vallomasa sokkal
inkabb terheld, mint a blndsség megallapitdsa ellen szdl6 bizonyitékként volt
értékelhetd.

A tényallas 2. pontjdban leirtakkal 6sszefliggésben a lll.r. vadlott ténybeli beismerd
vallomasa, az intézkedés ala vont személyeken kivil a jelenlévd valamennyi tanu
egybehangzo6, egymast kiegészit6, ekként egymast megerésité vallomasa alapjan
kétséget kizar6 modon megallapithatd volt, hogy l.rendl vadlottintézkedése nem a
renddri jelentésben leirt médon és kérlilmények kodzott folyt le. Ezt bizonyitotta az a
tovabbi tény is, hogy az intézkedés ala vont személy (tan(7) szabalysértési
felel6sségét utdbb a helyszinen tanusitott magatartasa miatt megallapitottak.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallast a masodfoku birdsag
megalapozottnak talalta, és a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyaddénak
tekintette a fellebbezési eljarasban is.




A tényallasbdl az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett mind I.rendl vadlott,
mind Il.rendd vadlottbiintetdjogi felelbsségére.

A felmentést célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

Amint erre a fellebbviteli folgyészség képviselbje is utalt, az elséfoku birdsag
részletes indokolas mellett megalapozottan foglalt allast az id6ébeli hataly
kérdésében is. Nem tévedett, amikor mindkét vadlott vonatkozasaban az
elbiralaskor hatalyos blntetd toérvénykonyvet alkalmazta, a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkoz6 kedvez6bb szabalyok érvényre juttatasa érdekében.

A 4/1998. szamu jogegységi hatarozat tartalma - annak ellenére, hogy az a dolog
elleni er6szakkal elkdvetett lopasra vonatkozott - a kérilmények egyezésége miatt
alkalmazando a szoban forgd esetre is. A hatarozat szerint a dolog elleni er6szakkal
elkovetett lopas kisérletét valositia meg, aki a lopas targyat az annak védelmére
vagy megérzésére szolgalo készilékkel (zarral) egyutt birtokba veszi, de tettenérés
vagy mas korulmény folytan azokat nem tori fel.

Az eljaras targyat képez6 tgyben ugyanerrél volt sz6 azzal a kuldnbséggel, hogy az
elkbvetok az elvétel erbszakos jellege miatt lopas helyett a rablas kisérletét
valdsitottak meg. A rablas targyat, a pénzszallitd autot, benne a pénztartd
kazettakkal Il.rend(i vadlott birtokba vette, a készpénz védelmére szolgalo
eszk6zOket azonban a festékpatron felrobbanasa miatt nem sikerllt feltdrnie.
Helyesen mindsitette e korilmény miatt az elséfoku birosdag a vadlottak
cselekményét rablas blntette kisérletének.

Amint erre l.rendl vadlottvédéje is utalt, a BH 230/2009. szdmu eseti dontésben a
Legfels6bb Birosag kifejezetten kimondta, hogy a rendéri jelentések kdzokiratnak
mindsulnek, hiszen igazoljak a bennlik megjelenitett intézkedések megtorténtét. Az
ilyen dokumentummal 0&sszefuggésben a kozokirat-hamisitds blintette tehat a
hivatalos személy altal elkdvetheto.

A masodfoku birébsag a védoi érvelésre figyelemmel vizsgalta a rablas
vonatkozasaban a Btk.17.§ (3) bekezdésében megfogalmazott 6nkéntes elallas
megallapithatésagat is. Az itélkezési gyakorlat szerint az elallas akkor 6nkéntes, ha
a megkezdett blncselekmény befejezésétdl térténd visszalépés dontden belsd
motivaciobdl ered6 elhatarozasbol szarmazik. Ez a helyzet all fenn akkor, amikor az
elkbvetonek - kilsdé kortilményektél nem akadalyozva - minden lehetésége
megvolna a blincselekmény zavartalan befejezésére, ennek ellenére hagy fel az
elkévetési magatartas folytatasaval (BH 1/2011. szamu eseti ddntés). A szoban
forgd tigyben azonban a blncselekmény befejezése nem belsé motivaciobol eredd
elhatarozasbol, hanem egyéb, a vadlottakon kivilallo, altaluk elére nem latott ok
miatt maradt el. A kazetta varatlan felrobbanasa inditotta Il.rend(i vadlottat arra,
hogy tarsaval a felfedezés elkertlése érdekében a helyszinrél minél elébb tdvozzon.



A kifejtettek miatt a vadlottak blntet6jogi felel6sségét érintdé Onkéntes elallas
megallapitasara jogi lehetdség nem volt.

Nem tévedett ezért az els6foku birosag, amikor a tényallds 1. pontjaban szerepld
cselekményt a jelenleg hatdlyos blntetd torvénykdnyv szerint a Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsulo és
a (4) bekezdés a) pontja szerint blintetendd rablas blintette kisérletének mindsitette.
Az elkdvetdi alakzat vadlottak szerinti meghatarozasa is mindenben megfelelt a
torvényi elbirasoknak. Helyesen allapitotta meg ezzel halmazatban a tényallas 2.
pontjaban irt cselekmény alapjan l.rend(i vadlottterhére a tarstettesként elkdvetett, a
Btk.343.§ (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kdézokirat-hamisitas
blntettét.

l.rendl vadlottvonatkozasaban az iranyadd (halmazati) bintetési tételkeret 5-20
évig terjed6 szabadsagvesztés volt, amelynek kozépmértéke 12 év 6 ho; Il.rendl
vadlott esetében a bintetési tétel 5-15 évig terjed6 szabadsagvesztés, ennek
k6zépmeértéke 10 év.

A buntetés kiszabasanal iranyadd korulményeket az els6foku birésag ugyan
nagyobb részt helyesen tarta fel, azokat azonban nem tényleges sulyuknak
megfeleléen értékelte. Kiulondsen akkor tévedett, amikor a buntetdjogi felelbésség
sulyat l.rendlés Il.rendl vadlott esetében azonos mértékiinek itélte.

A biindsségi kérilmények helyesbitése, de kuldndsen azok sulyanak atértékelése
miatt indokolt volt ismételt szambavételuk.

l.rend(i vadlottvonatkozasdban sulyosité koérlilmény a rablds esetében az ilyen
jellegd blncselekmények gyakorisaga, valamint az a tény, hogy azt renddrként
valdsitotta meg, olyan személyként, akinek a feladata, hivatasa éppen az ilyen
jellegl magatartasok megakadalyozasa lett volna.

Ezzel szemben nagyszamu és jelent6s sulyu enyhitd korilmények voltak feltarhatok
e blncselekmény vonatkozasaban. llyen volt mindenekel6tt a lényeges enyhitd
hatassal jard kisérlet és blinsegély egyuttes megallapithatésaga. Hasonloképpen
blntetlen el6élete, tovabba nagy nyomatékkal a sajat, illetve a tarsa blntetdjogi
felel6sségének megallapitasat nagy fokban elémozdité beismerd vallomasai. Javara
kellett értékelni a harom és fél évet eléré idomulas tényét, amelybdl tdbb mint két
éven keresztll a legszigorubb kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

[l.rendd vadlottvonatkozasaban sulyosité koértilmény volt az ilyen jellegl
bldncselekmények gyakorisaga, a visszaesének nem minésilé blnismétlés ténye,
€és nagy nyomatékkal a felfliggesztett szabadsagvesztés prébaideje alatti
blnelkovetes.



Ezzel szemben enyhité kérilmény a blincselekmény kisérleti szakban maradasa, a
szamottev6 idbmulas, azonosan a fentebb irtakkal, valamint az egy kiskoru gyermek
eltartasarol valé gondoskodas.

E korlilményeket attekintve a masodfoku birdésag ugy latta, hogy az els6foku birdsag
altal kiszabott blntetések némileg szigoruak, nem igazodnak a sulyosabb
bldncselekményben betdltott eltéré szerepvallalashoz, valamint a biintetéskiszabasi
korilmények vadlottak kozotti kilonbozdségéhez. A masodfoku birdsag ezért a
szabadsagvesztés tartamat mindkét vadlott esetében - a rendelkezd részben irt
eltér6 mértékben - enyhitette.

A masodfoku birésag orvosolta a fellebbviteli félgyészség altal is jelzett, a blntetés
kiszabasa soran észlelt tovabbi hibat is; ennek megfeleléen a Btk. széhasznalatat
kovetve a szabadsagvesztés tartamardl, majd a végrehajtas fokozatarol
rendelkezett.

Az els6foku birédsag helyesen allapitotta meg a kiszabott szabadsagvesztés
végrehaijtasi fokozatat fegyhazban, azonban a jogszabalyhelyet tévesen hivta fel;
azt a masodfoku birosag a Btk.37.§ (3) bekezdés a/ad) pontjara helyesbitette.

Tévesen jart el az els6foku birosag, amikor nem itélte meg a maganfél1. maganfél
altal torvényesen elbterjesztett polgari jogi igényt, annak ellenére sem, hogy a
maganfél beadvanyaban hianytalanul és helyesen szerepeltek az ehhez sziikséges
adatok. A megrongalt lemezkazetta értékét a posta a nyomozas soran 149.000
forintban, a birésagi szakban ennél alacsonyabb Osszegben, 117.238 forintban
hatdrozta meg. A karigény eltulzott jellegére nem merilt fel adat. A masodfoku
birosag ezért a Be.335.§ (1) bekezdésében szerepld, az elterjesztett polgari jogi
igény elbiralasat elbird rendelkezésre is figyelemmel a karokozas idején hatalyos
Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan egyetemleg kotelezte a vadlottakat az okozott
rongalasi kar a megfizetésére. A kamatokrol a Ptk.301.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, mig a le nem rétt illeték viselésérdl az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCII.
torvény 42.§ (1) bekezdés a) pontja, valamint a 6/1986. IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének a
szabadsagvesztés kiszabasat, valamint a polgari jogi igényt érintd részét a Be.372.§
(1) bekezdés alapjan mind lLrendli, mind Il.rend(i vadlottvonatkozasaban
megvaltoztatta; mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
mindkét vadlott vonatkozasaban beszamitotta az el6zetes fogvatartasban toltott
tovabbi id6t.

Il.rendd vadlottat a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku
eljarasban felmerilt blnlgyi kdltség megfizetésére.



P écs, 2014. majus 29.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.4/2013/43. szamu itéletének l.rendiés Il.rendd
vadlottra vonatkozo része a Pécsi itélétabla Bf.11.9/2014/17. szamu itélete folytan -
az abban foglalt valtoztatdsokkal - a 2014. évi majus hd 29. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



