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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Szd1l1ldsy Anita lgyvéd
dltal képviselt felperesnek a Magyar Bdnydszati és Féldtani Hivatal
- mint a Magyar Bdnydszati Hivatal jogutdda - alperes ellen
banyahatdsdgi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt indult perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében
a beavatkozott, a Veszprém Megyei Birdsdg 2006. december 1. napjan
kelt b5.K.21.407/2006/5. szami jogerds itélete ellen az alperesi
beavatkozé 7. sorszdmon benyujtott felililvizsgdlati kérelme folytan
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 5.K.21.407/2006/5.
szamu itéletét hatdlydban fenntartja azzal, hogy melldzi az itélet
indokoldsi részébdl az alperesi beavatkozdé dltal az uUj eljardsban
hozanddé szakhatdsdgi dlldsfoglalds kételezd8 tartalmdra vonatkozod
eldirdsat.

A peres felek és az alperesi beavatkozo a felililvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Veszprémi Bdnyakapitdnysdg 2000. dprilis 5-én 10352/2000. szdmon
a felperes tulajdonaban 4allo bdnyatelek megallapitdsa tdrgyadaban
hatdrozatot hozott. A bdnyatelek teriilete 252 ha 4998 m?. A
felperes részére az Eszak-dundntuli Kérnyezetvédelmi Feliigyeldséqg
H-16149-8/2000. szamu hatdrozatdval hatdrozatlan idére
kérnyezetvédelmi engedélyt  adott. A felperes a bdnyatelken
kavicsbanyat lizemeltet.

A felperes 2004. december 29-én kérte a kavicsbdanya 2005-2009.
évekre vonatkozdé kitermelési miszaki-lizemi tervének - tovabbiakban
MUT - joévdahagydsat.

A Veszprémi Bdnyakapitdanysdg a 10833/2004. szamu hatdrozatdval a
miszaki-lizemi tervet jovahagyta.

A hatdrozat ellen a perben nem allo egyesiilet fellebbezett és az
alperes a tobbszOr megismételt masodfoku eljdrds eredményeként, a
Veszprém Megyeli Birdsdg 5.K.20.194/2006/6. szamu jogerds itélete



utmutatdsa szerint bevonta az eljdrdsaba az (a jelen per
beavatkozdojat), aki a 2006. augusztus 9-én kelt 16-2164-15/2006.
szamu szakhatdsdgi d4dlldsfoglaldsdaban a MUT joévdhagydsdhoz nem
jdrult hozzda azzal, hogy a helyszini szemle, a bevont ornitoldgiai
és a bdnydszati szakemberek véleményének megismerése utdn '"sem
dllapithato meg teljes tényallds", ezért megalapozott szakhatdsagi
déntés nem hozhaté. A kézigazgatdsi eljdrds sordn kirendelt
ornitoldgiai szakértd - J.F. - szakvéleményében arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a megfigyelési térkép szerint a
fokozottan védett besoroldstu tuzok jelenleg nem haszndlja a
banyateriilet kézvetlen kdOrnyezetét, de az a tuzok eldforduldsi
teriiletének peremteriilete. A szakértd a kavicsbdnya mikodése
esetére a védett d4dllatfaj védelme érdekében javaslatokat tett a
kdros hatdsok csOkkentésére, azonban a szakhatdsdg ennek ellenére
nem latott lehetdséget a hozzajdrulds megaddsdahoz.

Az alperes a 2006. szeptember 11-én kelt 531/6/2006. szamu
hatdrozatdval az elsédfoku hatdrozatot megsemmisitette és a felperes
2005-2009. évekre vonatkozd MUT kérelmét elutasitotta. Hatdrozata
indokoldsa szerint a hatdsag a masodfoku szakhatdsdg dlldspontjdval
nem ért egyet, de ahhoz kétve van, azt nem birdlhatja feliil, ezért
a szakhatdsdgi hozzdjdrulds hidnydban a kérelmet el kellett
utasitania.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdant. Az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kdételezte.
Itélete indokoldsa szerint a bdnyatelek a N. teriiletbe tartozik,
ahol kiilénésen védenddS fajok és azok élbéhelyének megdrzése alapvetd
feladat. Erre tekintettel vizsgalni kellett, hogy a masodfoku

szakhatdsdg a hozzdjdrulasat jogszertden tagadta-e megqg. A
szakhatdsdgi dllasfoglalds az alperes altal nem, de a birdsdg altal
feliilvizsgdlhato. A megdllapitds szerint a szakhatdsdg bar

bizonyitdsi eljdrdst folytatott le, de a bizonyitékokat nem
értékelte, a ténydlldst nem d4&llapitott meg, ezért a szakhatdsdg
dllasfoglaldasdnak elutasitasi indoka nem fogadhatod el. A
szakhatdésdgnak a lefolytatott bizonyitds eredménye alapjdn indokolt
és a bizonyitékokat értékeld szakhatdsdgi d4dlldasfoglalast kellett
volna adnia. Mindezek alapjan az uj eljardsra eldirta az alperes
eljdrdsaban kézremikdéds természetvédelmi szakhatdsdagnak, hogy a
bizonyitékok helyes értékelésével adja meg a szakhatdsdgi
hozzdjdruldst a MUT-héz, az alperes ezt kovetden hozza meg a
felperes szamdra kedvezd hatdrozatot.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozé és az alperes
nyujtott be fellilvizsgdlati kérelmet. A Legfelsdbb Birdsdg acz
alperes  feliilvizsgdlati kérelmét a Kfv.Z2. szdmu  végzésével
hivatalbol elutasitotta.



Az alperesi beavatkozo felililvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds
itélet hatalyon kivil  helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp.
339.§ (1) bekezdését, az allamigazgatdsi eljdrds 4dltalanos
szabdlyairdol szolo 1957. évi IV. térvény (Ae.) 73.S8 (1) bekezdését,
mert a birdsdg udtmutatdst a szakhatdsdg részére nem adhat. A
szakhatdsdgi 4dllasfoglaldsuk megalapozott volt, mert a kavicsbdnya
mikddése a tuzok tulélési esélyeit jelentdsen korldtoznd, a faj
kipusztulna, amely a természet védelmérdl szolo 1996. évi LITT.
Térvény (Tvt.) 43.§8 (1) bekezdésében foglalt természetvédelmi
érdekeket sulyosan sértené. Az uj eljarasban kedvezd szakhatdsdgi
dlldsfoglalas nem adhatd ki. Inditvdnyozta jogegységl hatdrozat
meghozataldt a Pp. 274.S (5) bekezdésére hivatkozdssal.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Utalt arra, hogy a jogerds
kérnyezetvédelmi  engedéllyel rendelkezik, johiszemien szerzett
jogal nem vonhatok meg.

A felililvizsgdalati eljdrds soran az alperes személyében jogszabdlyon
alapuld jogutddlds  kbvetkezett  be. A Legfelsébb Birdsdag a
jogutddldsrol a Pp. 328.§5 (1) bekezdése és a 267/2006. (XII.20.)
Korm. rendelet 5.§8-a alapjan hatdrozott.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint nagyobb részt
alaptalan.

Alaptalanul hivatkozott az alperesi beavatkozo arra, hogy az
elséfokd birdsdg a Pp. 339.8 (1) bekezdését és az Ae. 73.5 (1)
bekezdését megsértette, amikor az alperesi hatdrozatot - erre okot
adé jogszabdlysértés hianydban -hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljdrasra kotelezte. Az elsdfoku birdsdag helytalldan
foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperesi kérelem, azaz a
kavicsbdanya 2005-2009. évekre vonatkozo kitermelési miszaki-lizemi
terve vizsgdlata soran a megismételt eljdrdsban az alperes és az
alperesi beavatkozd részére helyszini szemle tartasaval,
ornitoldgiai és bdnydszati szakemberek szakvéleményének
beszerzésével valamennyi olyan bizonyiték a rendelkezésére allt,
amelynek alapjan érdemben elbiralhatd, eldénthetd volt, hogy a
bdnyaszati tevékenység kdrositja-e, zavarja-e a védett allatfaj
életét, korldatozza-e életterét. Mindebbdl kévetkezden téves volt az
a szakhatdsagi allasfoglalds, amely a hozzdjaruldasat azzal az
indokkal tagadta meg, hogy a ténydlldas nem tisztdzhatd. Az alperes
az Ae. 20.8§-a és 62.8 (3) bekezdése alapjan a szakhatdsdg
dlldsfoglaldsdhoz kétve van, ezért a téves szakhatdsdgi



dllasfoglalason alapuld alperesi hatdrozatrél a perben a birdsdg
jogszerten dllapitotta meg azt, hogy az jogszabalysértd.
A Pp. 339.5 (1) bekezdése alapjan a birédsdgnak - reformatdrius
jogkér  hidnyaban - jogszabdlysértés megallapitdsa esetén a
kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl kell dontenie
és a kézigazgatdsi hatdsdgot Uj eljdrdsra kell koteleznie.

Az elsdfoku birdsdgnak az uj eljdrdsra adott irdnymutatdsa
kiterjedt arra is, hogy az alperesi beavatkozo, azaz a
természetvédelmi szakhatdsdg milyen tartalmu déntést hozzon. Ez a
szakhatdsdg szdamara kételezd tartalommal hozandd doéntésre vonatkozod
eldiras jogsértd. A Legfelsdbb Birdsdag - a Legfelsdébb Birdsdag Elvi
Hatdrozatainak 2004. évi Gyljteményében 1160. szdamon kdzzétett -
elvi hatdrozatdban kimondta, hogy ha a kézigazgatdsi perben eljarod
birdsdagnak nincs megvaltoztatdasi jogkdre, nem mondhatja ki a
kbzigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra kételezd itéletében, hogy a
szakhatdésdgi hozzajdaruldst megadottnak kell tekinteni. Az elvi
hatdrozatbol kévetkezden a birdsag nem irhatja eld azt sem, hogy a
szakhatésdg a megismételt eljdrdsban milyen tartalmiu szakhatdsdgi
dlldsfoglaldst adjon.

Arra azonban lehetdsége van, hogy a birdsdg az elsd izben a perben
tamadhato szakhatdsagi dllasfoglalds vizsgdlata soran - a
bizonyitdsi eljdrdsa eredményeként - megallapitsa, hogy a
szakhatdésdg tévesen nem foglalt 4allast, mert az 4llasfoglalds
kialakitdsdhoz valamennyi ténydllasi elem tisztdzott volt, minden
relevdans bizonyiték rendelkezésre allie, tovabbi bizonyitdsi
eljdrdsra nem volt sziikség, ezért mulasztott a szakhatdsdg, amikor
a bizonyitékok értékelése nélkiil, a ténydllds megdllapithatdsdgdnak
hidnydra hivatkozdssal érdemi d4dlldsfoglaldsdat nem alakitotta ki,
hozzajdruldsdt akdr feltételekkel nem adta meqg.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy ugyan a
szakhatésdg az 4j eljdrdsban meghatdrozott  tartalmu dontés
hozataldra nem utasithatdé, de az elvarhatéd, és erre utasithatd is a
szakhatdésdg, hogy valamennyi bizonyiték érdemi vizsgdlata és
értékelése utdn - akdr feltételekkel - kételezd eldbirdsokkal
szakhatdsdgi allasfoglaldst adjon ki.

Az alperesi beavatkozdé feliilvizsgalati  kérelmében a kereset
elutasitasat kérte, azaz az itélet érdemi doéntésével sem értett
egyet. A Legfelsdbb Birdsag az alperesi beavatkozodnak a
felitilvizsgalati kérelmét ebben a kbérben alaptalannak taldlta, mert
a rendelkezésre 4&llo bizonyitékok a hivatkozott jogsértést nem
tamasztottak ala.

Az alperesi beavatkozo  feliilvizsgdlati  kérelmében  jogegységi
hatdrozat meghozataldt 1is kérte a Pp. 274.§8 (5) bekezdésére
hivatkozdssal. Jogegységl eljdrds lefolytatdsanak csak a birdsdgok
szervezetérdl és igazgatdsardél szolsé 1997. évi LXVI. térvény



(Bszi.) 29.5 (2) bekezdés b) pontjdban foglalt esetben van helye, a
perbeli esetben ezek a feltételek nem dlltak fenn.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta és az
itélet indokoldsi részébdl melldézte az alperesi beavatkozd részére
az uj eljardsban hozandd szakhatdsdgi 4dllasfoglalds kotelezd
tartalmdara vonatkozoé eldirast.

A Legfelsébb Birdsdg a pernyertesség és pervesztesség aranydra
figyelemmel a perkdltség viselésrdl a Pp. 81.§8 (1) bekezdése
alapjdn rendelkezett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illetéket az alperesi beavatkozd illetékmentességére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.5-a alapjdn az allam viseli.
Budapest, 2008. januar 30.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



