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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Bagossy Attila ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Eszak-alfoldi Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt 1indult perben a
Hajdu-Bihar  Megyei Birdsag  2007. januar 10. napjan kelt
7.K.30.574/2006/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 5.
sorszdamon benytujtott és Kfv.3. sorszam alatt pontositott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.574/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Komddi Varos Onkormanyzat Jegyzdje 2006. junius 19-én helyszini
szemlét tartott a felperes szam alatti ingatlandn. Megallapitotta,
hogy a lakoépiilet életveszélyes, ezért ugyanazon a napon meghozott
5521/2006. szami hatdrozatdval kdtelezte a felperest a lakdépiilet
oldalfalanak szakszerd alatamasztasara, az utcafronti
fédémszerkezet aldadiucoldsdra felelds miiszaki vezetd bevondsdaval, a
lakoépiilet hasznalatdt egyuttal megtiltotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2006. oktdober 6-dn
kelt KH.3964-3/2006. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata 1irdnt, melyet az elsdfoku birdsdg elutasitott.
Megdllapitotta, hogy a helyszini szemle egyértelmien igazolta az
életveszélyes helyzet fenndllasat, ezért az épitésiigyi hatdsdg az
épitett kérnyezet alakitdsarsél és védelmérdl szold 1997. évi



LXXVIII. toérvény (Etv.) 47.S (2) bekezdés d) pontja alapjan
jogszerden jart el és rendelkezett az életveszélyes dllapot
megsziintetésérdl. A kételezd rendelkezés meghozataldt nem tette
sziikségtelenné az a tény, hogy a felperes 1iddékézben az épiilet
homlokzati faldnak helyredallitdsat megkezdte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a birdsag uj eljdrdsra utasitdsdat, masodlagosan a
jogerds itélet és a kdézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp.
163.8 (1) bekezdését, 164.S (1) bekezdését, 206.S (1) bekezdését,
177.8 (1) bekezdését, 339/A.S-d4t, 339/B.S-4t. Allitdsa szerint a
birdésdgnak a kereseti tényallitdsok alapjdn a bizonyitdsi
inditvanyanak megfelelden szakértdvel kellett volna vizsgdlnia az
ligy eldéntése szempontjdbol lényeges tényeket. Mire a hatdrozatot a
részére kézbesitették, mar az épiilet helyredllitdsa megtdértént, igy
az eljdras és a hatdrozat hozatala sziikségtelen és 1indokolatlan
volt. Nem vizsgdltdk azt a tényt, hogy a veszélyes helyzetet éppen
a szomszédos telek tulajdonosa, Vdros Onkormanyzata okozta. Ezt a
kifogasat az eljdrds soran nem birdltak el.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Utalt arra, hogy a szomszéd
feleldsségének vizsgdlatdra kiilén polgdri peres eljdrds van
folyamathban.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt arra hivatkozott,
hogy a hatdrozat meghozataldig az életveszélyessé valt épiilet
helyredllitdsa megtértént, ezért a hatdrozatot jogsértden hoztdk
meg. Az Etv. 47.S5 (2) bekezdés d) pontja értelmében az épitésiigyi
hatdsagnak kételezden intézkednie kell, ha azt dllapitja meg, hogy
az épitmény dllapota életveszélyes. Igy a kézigazgatdsi hatdsdgnak
a helyszini szemlén tapasztalt életveszélyes d4dllapot alapjan
hatdrozatot kellett hoznia az életveszély elhdritdasara. A hatdrozat
nem tekinthetd jogsértdnek csak amiatt a felperesi 4&allitds miatt,
hogy iddékézben a felperes az életveszély elhdritdsdra Onként
intézkedéseket tett. A hatdsag rézére jogszabdlyban eldirt kételezd
intézkedési kdtelezettség aldl ez a kériilmény nem mentesit.



A peres eljdrds sordan bizonyitds lefolytatdsdra nem volt sziikség, a

helyszini szemle és a szemlén késziilt fényképfelvételek
egyértelmien 1igazoltdk az életveszélyes helyzet fennallasat. A
tényallas tisztdzott volt, a bizonyitékok egyértelmien

alatamasztottak, hogy az alperes megalapozott  és térvényes
hatdrozatot hozott, ezért az elséfoku birdsdg az eljdrdsa sordn a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a bizonyitdsi eljdrdsra
vonatkozdé  szabdlyokat nem @ szegte «meq. Az elsdéfoku birdsdg
jogszertien melldzte a felperes szakértd kirendelésére irdnyulo
bizonyitdsi inditvanydt, mert szakértdi bizonyitds lefolytatdsa a
perben sziikségtelen volt.

Az elsdfoku birdésdg helytalldan utalt arra, hogy vVdros
Onkormdnyzatdval szembeni kdrigény kiilén eljdrdsban érvényesithetd,
onmagdban az a hivatkozas, hogy az O6nkormanyzat hibajabol 4dzott az
épiilet hdatsdé fala, még nem zdrja ki az eljdrdasbél az elsdfoku
épitésiigyi hatdsdagot. A felperes a kbzigazgatdsi eljdrds sordn az
Oonkormdnyzattal szemben kizdrdsi inditvdnyt nem terjesztett eld és
a feleldésség allitdsa - tartalmaban - kizdrdsi kérelemként sem
értelmezhetd.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes az alperes jogi
képviselettel felmerilt feliilvizsgdlati eljdrdasi koltsége
megfizetésére.

A pervesztes felperes személyes kbltségmentessége folytdn a le nem
rott feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2008. janudar 30.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eléaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



