Kfv.II.39.139/2007/7.szdm

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Posta Attila ligyvéd
altal képviselt I.r., II.r. felpereseknek a Nyugat-dundntuli
Regiondlis Kézigazgatdasi Hivatal alperes ellen épitési ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perben,
mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a személyesen eljarod
beavatkozott, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2007. februdar 20-
an kelt K.27.271/2005/23. szamu itélete ellen a felperesek 4dltal
24. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
K.27.271/2005/23. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
Allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperesi beavatkozé 2003. mdjus 26-dn fennmaraddsi engedély
kérelmet nyujtott be az épitési engedélytdl eltérden megépitett

terepalakitasi  munkdkra. Megismételt eljardsban az eljardsra
kijelolt Tét Varos Jegyzdje a 2005. marcius 24-én kelt 495-7/2005.
szamu hatdrozatdval az engedélytdl eltérd moédon végzett

terepalakitdsra és csapadékviz elvezetésre a végleges fennmaraddsi
engedélyt kikdtésekkel megadta. A felperesek fellebbezése folytdn
eljart alperes a 2005. julius 25-én kelt H-742-8/2005. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata 1irdnt. Az elsdéfoku birdsdg igazsdgligyi miszaki
szakértdi bizonyitdst folytatott le. A szakértdi bizonyitds
eredményeként megallapitotta, hogy az épitésligyi hatosag
hatdrozatdban foglalt kikOtésekkel megvaldsitott terepalakitds
esetén a csapadékviz a felperesi szomszédos ingatlanra nem folyik
dt, az a beavatkozdi telken beliil elszivdrogtathatd, igy a megadott



fennmaraddsi engedély az orszdgos teleplilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl szold 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (OTEK)
47.8 (8) és (9) bekezdésében irt kévetelményeket kielégiti, az
alperes hatdrozata megalapozott és térvényes.

A jogerds itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet
nyujtottak be, mert 4dllaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a
Pp. 163.5 (1) bekezdését, az OTEK 47.5 (8) és (9) bekezdését, 57.§
(3) bekezdését. Kérték ezért a jogerds itélet "megvaltoztatdsat" a
kereseti kérelmiik szerint. Allitottdk, hogy a hatdsdgi kikotések
ellenére a csapadékviz elvezetése és elszivdrogtatdsa nem
bizonyitott. Lakéingatlanuk pincéje vizesedik, a beavatkozoi
ingatlanon zajlé folyamatos tehergépjdrmid forgalom az ingatlanukban
statikai problémakat okozhat. A szakértdi vélemény nem adott
valamennyi problémdra valaszt és a birdsdg jogsértden melldzte
tanubizonyitdsi inditvanyukat. Helyszini tdrgyaldst 1is kértek,
melynek a birdsdg nem tett eleget. A terepszint olyan Iirdanyban
lejt, hogy a csapadékviz az ingatlanuk felé folyik. Mindezen
kérdések tisztdzdsa nélkiil a birdsdg megalapozatlan déntést hozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A  felperesek  feliilvizsgalati kérelmiikben tovabbi  bizonyitds
sziikségességére hivatkozds mellett 1ényegében a bizonyitékok
feliilmérlegelését kérték. Allitottdk, hogy a bizonyitdsi
inditvanyuk melldézése miatt a tényallds hidnyos, az abbdl levont
kbvetkeztetés téves, a szomszédos 1ingatlan csapadékviz elvezetése
kérében el8irt hatdsdgi kikdtések a viz dtfolydsdt nem akaddalyozzdk
meg. A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg
a ténydlldst teljeskdriden feltdrta, a felperesek kérésére szakértdi
bizonyitdst folytatott le, a szakértdt meg is hallgatta és az igy
lefolytatott bizonyitdsi eljdards eredményeként megalapozottan
dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozatdnak tdérvényességét
megerdsitd szakértdi vélemény aggdlymentes, ezért azt jogszeriden
fogadta el itélkezése alapjaul.

A szakértdi vélemény szerint a hatdsdag 4dltal eldirt kikdtések
biztositjdk a perbeli ingatlanon a csapadékviz  biztonsdagos
elszivarogtatdsat, ezért az alperes hatdrozata tdrvényes és
megalapozott. A felperesek 4dllitottdk, hogy pincéjiik vizesedésének



oka a beavatkozdéi 1ingatlanon végzett terepfeltdltés, de ezt az
allitdasukat a szakértdi vélemény nem igazolta. A felperesek altal
kért bizonyitdsi inditvdny -  helyszini tdrgyalds tartdsa, a
kézigazgatdsi hatdsdg munkatdrsdnak tanukénti meghallgatdsa - nem
alkalmas arra, hogy a csapadékviz felperesek dltal allitott
atszivargdsanak okdat hitelt érdemld mdédon bizonyitsa, ezért a
bizonyitdsi inditvdany melldzése az elsdfokui birdsdg részérdl
jogszerd volt. A felperesek alaptalanul allitottdk azt is, hogy a
perbeli szakértdi vélemény nem tért ki valamennyi dltaluk felvetett
problémara, ezért a szakvélemény megalapozatlan. A perben kirendelt
szakértd a kirendelés tdrgya kOrében valamennyi relevadns kérilményt
feltdrt, a kodriilményeket megvizsgdlta, 1igy a szakvéleménye kétség
kiviil megalapozott. A szakértdének nem kellett vizsgdlnia olyan
kérdéseket, amelyek nem allnak kozvetlen O0sszefliggésben a
beavatkozdéi 1ingatlanon keletkezd csapadékviz elszivdrogtatdsaval,
tovdabba a szakértdnek nem volt feladata a felperesi éplilet
szerkezetének, statikai dllapotanak, szigetelésének vizsgalata.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 78.5 (1) bekezdése és 82.§8 (1) bekezdése
alapjdn egyetemlegesen kdételezte a felpereseket az alperes jogi
képviselettel felmerilt feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjdn a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott feliilvizsgdalati illeték viselésére. Az alperesi beavatkozodnak
a felililvizsgdlati eljdards sordn kdltsége nem meriilt fel, ezért
arrél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. januar 30.
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