A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.560/2013/4.szdm

A Kuiria a dr. Tomasovszky Csilla iligyvéd altal képviselt felperesnek
dr. Sz. Maknics Zsuzsanna jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis Adé Fdéigazgatdsdga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irant inditott perében a Szegedi Kbzigazgatdsi és
Munkatiigyi Birdsdg 2013. majus 15. napjdn kelt 1.K.27.092/2013/2.
szamu itélete ellen a felperes dltal 3. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
1.K.27.092/2013/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati perkdSltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 160.000 (szdzhatvanezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2008. évben bevalldsaiban levondsba helyezte a R. Kft.
(a tovabbiakban: Kft.) altal kiilénbézd8 szolgaltatdsok elvégzésérdl



kibocsdatott 24 szdmla altalanos forgalmi adoé (a tovdbbiakban: &fa)
tartalmat, o6sszesen 1.600.000 Ft-ot.

Az addhatdsdg a felperesnél Afa adonemben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A revizid eredményeként
hozott elsdéfoku hatdrozatban kotelezte a felperest 1.600.000 Ft
adohidanynak mindsiilé adokiilénbézet, 800.000 Ft addbirsdg, 603.000
Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2012. december 3.
napjdn kelt hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Erdemi déntését az d4dltaldnos forgalmi adérél szé1lé 2007. évi
CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) és (2)
bekezdéseire, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjdra,
a szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
15. § (3) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2) és (3)
bekezdéseire alapitotta. Hatdrozatdban a rendelkezésére 4116 adatok
(kapcsolodo vizsgalat, tantuvallomdsok, nyilatkozatok, szerzddések,
szamlak, bankbizonylatok, atvételi elismervények,
teljesitésigazoldsok, cégnyilvdntartds) alapjdn azt 4dllapitotta
meg, hogy a gazdasdgli események a szamldkon feltiintetett felek
kézétt nem valdsultak meg. A szdmlakibocsatd munkavallaldkat,
illetve alkalmi munkavdllaldkat nem foglalkoztatott, 2008. évre
bevalldsi kételezettségét nem teljesitette, éves beszamolojat a
cégbirdsdghoz nem nyujtotta be, végelszdmoldja felé iratanyagot nem
adott 4at, képviseldje sem rendelkezett olyan megfeleld szakmai
képesitéssel, amellyel a szamldkban, a megkététt szerzddésekben
megnevezett tevékenységek elvégezhetdk lettek volna. A vallalkozdsi
szerz8désekben a szerzddések tdrgya a komplex munkdk ellenére
mindéssze egy mondatban keriilt meghatdrozdsra, a szolgdltatds
specidalis jellege ellenére a szilikséges paramétereket nélkiilézi, a
teljesitésigazoldsok nem részletezettek, csupdn a szerzddések
targyat ismertetik, az iratok kdéziil mindbssze egyetlen dokumentum
tartalmazza a készitdje nevét, a tébbin nem szerepel név, alairas,
készitdjiik sem allapithato  meg. A  szamlakibocsdatdé  nevében
kigllitott szamlak kbziil 5-6én, és a hozzajuk kapcsolodd
dokumentumokon, bélyegzd lenyomatban nem a Kft., hanem a ,R. Kft."
megjelélés van feltiintetve, és szamldzo program forgalmazdinak
adatkdézlése alapjdn az is nyilvdanvald, hogy 12 szamla nem felel meg
az addigazgatdsi azonositdsra alkalmas bizonylat kévetelményeinek.
A Kft. altal kidllitott szdmlak tartamilag hiteltelenek, mert a
gazdasagi események nem a szamldkon feltilintetett felek kozott
jottek létre. A felperes tudott szerzddéses partnerénél tdortént
vdltozdsokrol, de ennek ellenére nem gydézdddtt meg arrdol, hogy a
szamldkon feltiintetett munkak elvégzésének feltételei fenndllnak-e,
ki jogosult a szamla kibocsatd képviseletére. A felperesnek tudnia
kellett, hogy levonadsi joganak megalapozasdra felhozott iligylettel a



szamlakibocsdto 4dltal elkovetett adokijdtszdsban vesz részt. A
szamlakibocsdto képviseletére jogosult személy, K. Gy. nem ismerte
el sajatjdnak a szerzddéseken, szamldkon feltiintetett aldirdst,
nyilatkozata szerint nem 1is 1ismeri a felperest, nem d4&llt vele
kapcsolatban. A munkdk elvégzésében a szdamlakibocsdtd képviseleti
joggal nem rendelkezd tagjdnak személyes kdzremikédése sem igazolt,
és a munkdlatokat a felperes 4dltal 4llitott személy, M. J. sem
végezte el, erre nézve meghatalmazdssal sem rendelkezett. A
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az addékdételes tényallds
kapcsan kelld kériiltekintéssel jart volna el.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését, mdsodlagosan az alperesi hatdrozat megvdltoztatdsat és
az adobirsdg torlését kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eleget tett a ténydllds tisztdzdsi, és bizonyitdsi
kbtelezettségének, objektiv bizonyitékokkal igazolta, hogy a perben
vitatott szamldk szerinti gazdasagl események nem a szdmldkban
foglalt felek kézd6tt és nem a szamldk szerinti modon mentek végbe.
A felek kbzétt nem volt vita a tekintetben, hogy Majoros Janos és
az érdekkdérébe tartozdé cégek a felperesessel hosszabb 1iddén 4t
lizleti kapcsolatban dlltak, a szamlakibocsdtoéondl a tulajdonosi kor,
valamint a képviseleti jogosultsdg teriiletén valtozdsok kévetkeztek
be, de a vitatott szamlak befogaddsa sordn a szamlakibocsdto
nevében tovabbra is M. J. jart el. Az alperes a kézhiteles
cégnyilvantartds adatai alapjan helyesen rdégzitette, hogy a
szamlakibocsdto képviseletére M. J. nem volt jogosult. E személy
meghatalmazasat tartalmazdé okiratot a felperes nem bocsatott
rendelkezésre, szabdlyos meghatalmazdst egyébként 1s csak az
ligyvezetd adhatott volna, de Majoros Janos nyilatkozata szerint a
meghatalmazdst nem az ligyvezetdtdl kapta. M. J. képviseleti joga
nem bizonyitott, a felperesnek kellden gondos eljdrds mellett fel
kellett volna ismernie, hogy M. J. nem volt  jogosult a
szamlakibocsdto képviseletére. Az alperes egyébként sem azt
vitatta, hogy a szerzd8déses partner kivdlasztdsa sordn nem jart el
kellé kériltekintéssel a felperes, hanem azt, hogy a kifogdsolt
szamldk teljesitésével OJsszefliggésben nem igazolt, hogy azt a
szamlakibocsdto teljesitette volna. A felperes 4altal keresetben
eldadottakat semmi nem tamasztja ald, ezért az alperes hatdrozata a
kereset dltal vitatott kérben nem jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itéletnek és
az alperesi hatdrozatnak az elséfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését, masodlagosan az alperes hatdrozatdnak



megvaltoztatdsdval az adobirsdg toérlését. Azzal érvelt, hogy az
alperes eljardasa nem felel meg az adozas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 97. $-dban foglaltaknak. Az
alperes és az elsdéfoku birdsdg nem bizonyitott adatokat értékelt a
terhére, illetve a rendelkezésére &l116 bizonyitékbdl okszeridtlen
kbvetkeztetéseket vont le. Az addhatdsdgl hatdrozatok és a jogerds
itélet jogszabalysértd, mivel a szamlakibocsdatd szabdlytalansdgdnak

kévetkezményeit hdritja 4t rd. Fenntartotta a keresetben 1is
kifejtett d4dllaspontjdt, mely szerint M. J. a szamlakibocsato
meghatalmazottként jdrt el, meghatalmazdsdt bemutatta. Szdmdra

irrelevans volt, hogy a szadmlakibocsdtd tagja, meghatalmazottija,
vagy alvdllalkozéja végzi el a munkdat, mivel az szerzddésszerien
teljesitésre kerilt. Kelld kériiltekintést tanusitott, jogi
dlldspontjanak aldtamasztdsaként hivatkozott a C-324/11., C-80/11.
és C-142/11. szdmu lgyekben hozott itéletekre, az ezekben kifejtett
jogértelmezésre. Kifejtette, hogy a teljesités megtdrtént, a
szamldk szabdlyosak voltak, ezért az addlevondsi jog megillette,
kérte az Afa tv. 44. § (5) bekezdése szerinti szabdly alkalmazdsat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kiria a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
275. §$-a értelmében a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott kdrben
a rendelkezésére allo iratok alapjan dénthet. (BH2002.29.,
BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséq.

Mindenekeldtt - az elsdfoku birdsdggal egyezden - ramutat a Kuria
arra, hogy nem bdarki 4dltal elvégzett gazdasdgl esemény 7jogositja
fel az addzot az addlevondsi jog gyakorldsdra. Az addolevondasi jog
gyakorldsdnak toérvényi feltételeit ugyanis az Afa tv. 119. §-a,



120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tdérvényi
szabdlyozds rbégziti. Ezek értelmében pedig az addlevondsi jognak a
tdrgyi feltétele alakilag és tartalmilag hiteles szdmla. Az alperes
pedig az Art. 97. $-a szerinti tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kbtelezettségét teljesitve megalapozottan d4dllapitotta meg, hogy a
gazdasagi események nem a szdmla szerinti moédon és nem a szamla
szerinti felek kdzo6tt mentek végbe. Az e megdllapitdst aldtamaszto
alperesi hatdrozatban részletezett bizonyitékok megdbéntésére a
felperes bizonyitdst a perben sem ajanlott fel, még megnevezni sem
tudta, hogy ténylegesen ki teljesitett részére, a szakértelmet 1is
igényld munkdkat a valdsdgban ki végezte el.

A jogerds itélet megfelel a Pp. 206. S-dban, 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Az elsdfoku birdsdg minden egyes adatot
egyenként és egymassal egybevetve is értékelt, indokoldasi
kbtelezettségét 1s teljesitette, bizonyitékértékelése okszerd,
megfelel a logika szabdlyainak 1is, helytalldak a ténybeli
kévetkeztetések. A felperes feliilvizsgdlati kérelme tartalmat
tekintve a bizonyitékok felililmérlegelésére irdnyul, amire a
rendkiviili jogorvoslati eljardsban nem keriilhetett sor.

A felililvizsgalati kérelemben eldadottakra figyelemmel rdamutat a
Karia 1is arra, hogy a felperes csupdn 4allitotta M. J. személyes
kbzremiikodését, munkavégzését, illetve teljes kérid meghatalmazdssal
valé rendelkezését, de ezt semmivel nem tamasztotta ala. M. J.
pedig nyilatkozata szerint nem vett részt a szamldk szerinti munkak
elvégzésében. A felperes nem tett meg semmilyen ésszerd intézkedést
annak érdekében, hogy az addkijdtszdasban vald részvételt elkeriilje.
Alaptalanul hivatkozott arra, hogy a hatdrozatok ellentétben
dllndnak a koézdésségi Jjogértelmezéssel és Jjoggyakorlattal. Jelen
ligyben megdllapithato ténydllds nem azonos a felperes d4dltal
hivatkozott itéletek szerinti tényalldsokkal. Hangsulyozza e kdérben
a Kuria, hogy a felperes nem nevezett meg olyan olyan bizonyitékot,

amely a szamlakibocsato teljesitését igazolhatta volna. Az
adéhatdosdg a felperesi eldadassal ellentétben nem haritott 4t a
felperesre bizonyitdsi kbtelezettséget, hanem az objektiv

kériilmények alapjan bizonyitotta, hogy a felperesnek tudnia kellett
arrél, hogy a levonadasi jog megalapozdsdra felhozott iligylettel
addékijatszdsban vesz részt. Utal e kérben a Kuria arra, hogy a

szamlakibocsato ligyvezetdje nem ismerte el sajdatjdnak a
szerzd&déseken, szamldkon feltiintetett alairédst, nyilatkozata
szerint a felperessel nem &llt kapcsolatban, és tdébb szdmlan még a
szamlakibocsdtd megnevezése 1S téves. A felperes specidlis

tevékenységébdl eredden tovabba a munkdk csak a ndla fellelhetd
adatok, tények, ismeretek birtokaban, rendszeres egyeztetés,
kapcsolattartds udtjan voltak elvégezhetdk, ennek ellenére a
felperes még megnevezni sem tudta a szamdra ténylegesen teljesitdt.
A felperes tudott arrdl, hogy a szamlakibocsdatd személy neve és



ligyvezetdje tekintetében valtozadsok térténtek. Ennek ellenére nem
gydézsdétt meg arrol, hogy a szamldkon  feltiintetett munkdk
szamlakibocsdto altali elvégzésének feltételei egydltaldan
fennallnak-e vagy sem, ki jogosult e tdrsasdg képviseletére, és
ténylegesen ki teljesit részére. Mindezek miatt az addkijatszdsban
valé elkertilés érdekében nem tett meg egyetlen ésszerid intézkedést
sem, javdra kivételes méltdnylast érdemld kériilmény sem dllapithato
meg, nem d4dllnak fenn az Art. 171. § (1) bekezdése szerinti,
adobirsdg mérséklésére okot ado kdériilmények. A felperes nem az
adott helyzetben tdéle elvarhatd koriiltekintéssel jart el, és a
perbeli jogvita eldéntésére egyébként sem a kordbban hatdlyos Afa
tv. az 1irdnyadd, ezért téves az Afa tv. 44. § (5) bekezdésének
alkalmazhatésdgdra vonatkozd okfejtése is.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kdérben nem
sért jogszabalyt, ezért a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § folytdan alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kételes a feliilvizsgdlati  perkdltség
megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljardsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. mdjus 15.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biréd,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird

A kiadmdany hiteléiil:

tisztviseld



A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.560/2013/8.szdm

A Kuria a dr. Tomasovszky Csilla ligyvéd altal képviselt felperesnek
dr. Sz. Maknics Zsuzsanna jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Dél-alfdldi Regiondlis Adé Fdéigazgatdsdga alperes
ellen adoiligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Szegedi Kbézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg d4dltal hozott 1.K.27.092/2013/2. szamu itélete
ellen a felperes 4dltal 3. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem alapjan folyamatban volt feliilvizsgalati eljdrdsban hozott
Kfv.V.35.560/2013/4. szamu itéletének kijavitdsa tdrgydban - az
alulirott napon - meghozta a kovetkezd

kijavitéo v é gz é s t

A Kuria a Kfv.V.35.560/2013/4. szdamu itéletének feliilvizsgdlati
eljdrdsi illeték viselésére vonatkozo rendelkezését akként javitja
ki, hogy az helyesen a kévetkezd: ,A feljegyzett 160.000
(szazhatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam
viseli."

A Kuria a Kfv.V.35.560/2013/4. szamui itélete feliilvizsgdlati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezéséhez kapcsolodo
indokoldsat akként javitja ki, hogy annak szdévege helyesen a
kévetkezd: ,,A feliilvizsgadlati eljdrdsi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdés m) pontjdban és (2) bekezdésében, 50. § (1) bekezdésében
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-dban foglaltakon alapul."

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az 5. sorszamra lajstromozott beadvdnyadban a
Kfv.V.35.560/2013/4. szamu itélet kijavitdsdt kérte. A Kuria a
feliilvizsgalati ligy iratait beszerezte, és a felperes kérelmében
foglaltakat, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
5. § (1) bekezdés m) pontja szerinti illetékmentesség feltételéiil
megkivant nyilatkozat megtételét ellendrizte. Az 1iratok alapjan
megdllapithatd, hogy az illetékmentesség térvényi (Itv.) feltétele
fenndll, ezért a Kfv.V.35.560/2013/4. szdmu itéletnek a



felitilvizsgalati eljdrasi illeték viselésére vonatkozo

rendelkezését, és az ahhoz kapcsolddd indokolast javitani
sziikséges.
A polgdri perrendtartdsrél szols 1952. évi III. toérvény (a

tovabbiakban: Pp.) 224. § (1)  |bekezdése értelmében birdsag
névcsere, hibds névirds, szdm- vaqgy szamitdsi hiba vagy mds hasonlo
elirds esetén a hatdrozat kijavitdsat végzéssel barmikor hivatalbodl
is elrendelheti.

A Kuria a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjdn a rendelkezd rész
szerint hatdrozott az itélet kijavitdsdrol.

A Kuria 4dltal hozott végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak a Pp. 233.

§-a, 233/A. §-a és a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2014. junius 30.
Lomnici Zoltan sk.

a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



