DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.287/2014/4. szdm

A Debreceni {télétabla a Dr. Nagy Attila tigyvéd (cime) &ltal képviselt I.rend( felperes neve
(cime) I. rend(i és Il.rend( felperes neve (cime) II. rend(i felpereseknek - a Dr. Gyorfi
Attila Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 10.P.20.421/2014/4. szamu
itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az 1. és II. rendd felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon
belil az alperes részére 6 350 (Hatezer-haromszazoétven) forint 0sszegli masodfoku
perkoltséget; valamint az allamnak - kilon felhivasra - 48 000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A .. Foligyészség A. Cs. L. rendd, M. D. G. II. rend(i, M. Cs. III. rend(i, valamint a jelen
per I. rend(i felperese mint IV. rend( és a jelen per II. rendd felperese mint V. rend(
vadlottakkal szemben a 2011. februar 22. napjan kelt B.4948/2009/90-1. szamu vadiratot
nyujtotta be. A vadirat alapjan a blintet6eljaras a Debreceni Torvényszék el6tt B.159/2011.
szamon van folyamatban.

A vadirat szerint a II. rendd vadlott tudomast szerzett arrdl, hogy az id0s kor( sértettek a
lakasukban jelentds 6sszegli készpénzt tartanak, amely informacid alapjan a vadlottak
elhataroztak a pénz jogellenes megszerzését. El6zetes megbeszélésiiknek megfelelden
2009. oktdber 14. napjan a III. rendd vadlott altal vezetett gépkocsival a sértettek hazahoz
mentek. A III. rend(i vadlott a jarm(ivel a sértettek altal lakott teleplilésrész megkdzelitését



biztositd Ut mentén varakozva maradt. A tovabbi vadlottak hajnali 4 déra korili idében
bementek a sértettek kapuval bezart ingatlanara. Itt a felperesek az udvaron maradtak, és
figyel6 szolgalatot végezve biztositottak tarsaik szamara a blincselekmény zavartalan
elkovetését. A blincselekmény elkovetésének tartama alatt a vadlottak egymassal
radidtelefonon tartottak a kapcsolatot. Az I. és II. rend(i vadlottak az épiilet livegezett
eléterének egyik kisablakat betdrve, a sértettek lakasaba bejutottak, ahol a magukkal vitt
vascsOvel és torrel fenyegetés hatasara a sértettek altal kozolt helyeken megtaldlt
Osszesen 9 860 000 Ft készpénzt magukhoz vették. A sértettek kezét és labat
Osszekotozték abbdl a célbdl, hogy ne tudjanak mozogni illetve kiilsd segitséget kérni,
ezutan a lakasbdl eltdvoztak, és a kertben varakozd tarsaikkal egyiitt a III. rend(i vadlott
autodjaba llve a helyszint elhagytak. A vadlottak a készpénzt ezt kovetéen egymas kozott
felosztottak. Mindezek alapjan a vadirat az I. és II. rend{ vadlottakat tarstettesként, a III.
rendd vadlottat, valamint a per felpereseit mint IV. és V. rend(d vadlottakat pedig
blinsegédként, jelentbs értékre, felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett rablas blintettével
vadolta.

Az alperes altal szerkesztett "X" a 2014. februar 25. napi lapszamanak cimlapjan
Rablobanda a birdsag elott cimmel jelentetett meg sajtdkozleményt.

A sajtdkozlemény a kovetkezd széveget tartalmazta:
1d6s emberek megtakaritott pénzet vitték el a gatlasok nélkiili Ejszakai tamadok.

Haldlos fenyegetés, kiméletlen fellépes, éEletiik munkadjatol rovid uton megfosztott,
megrémitett idosek: akar igy is dsszefoglalhato az a 2009 oktoberében tortént rablds, mely
elkévetoi hétfon alltak birdsag ele.

Az elsé fokon eljaro Debreceni Torvényszéken tegnap megtortént az ot vadlottal szembeni
vadirat ismertetése. Eszerint az alkalmi munkabdl, szegényes koriilméenyek kozott élo A.
Cs, M. D. G.,, M. Cs., H. P. és R. Cs. az €jszakai Orakban rontott ra a nyolcvanas éveiben
jaro - egy .....kisvarosban €l6 - hazasparra (a teleplilést szandekosan nem nevezziik meg).
A Sértettek a gazdasdgi valsdg miatt ugy dontottek, otthon tartjigk addigi banki
megtakaritasaikat. Elhatarozasukat azonban massal is megosztottak, és az informacio
eljutott M. D-hez aki unokatestvérével, A. Cs-vel elhatarozta: megszerzik azt, Tarsakat
szereztek, majd a lakdasba hatolva vascsovekkel, torrel megfélemlitve dldozataikat 10 millio
forinttal tavoztak.

A tamadok felosztottak egymds kozott a zsakmanyt, amelybol ismeretlen tippaddjuk is
részestilt. A vadlottak roviddel a bilncselekmény elkévetése utan korabbi anyagi
helyzetiiket meghazudtolo modon jelentds koltekezésbe kezdtek - dll a vadiratban.

A felperesek az alperes felé a 2014. marcius 6. napjan kelt és 2014. marcius 11. napjan
érkezett helyreigazitas iranti kérelmet terjesztettek el6. A kérelemben arra hivatkoztak,
hogy az Ujsagcikk valotlan tényeket tartalmaz, sulyosan sérti a felperesek emberi
méltosagat, tisztességét, becsiiletét és az artatlansag vélelméhez f(iz6d6 alkotmanyos
alapjogukat. Valdtlan az a tényallitds, hogy a felperesek egy rablébandanak a tagjai



volnanak, valdtlan, hogy id6s emberek pénzét vitték volna el, hiszen még itélet sincs az
Ugyben, igy az artatlansaguk vélelme megingathatatlanul fennall, és az is valdtlansag,
hogy a vad szerint a felperesek rarontottak volna az éjszakai érakban az idGs hazasparra,
ilyen tényallitdst még a vad sem tartalmaz. A kérelem szerint olyan tartalmu helyreigazito
kdzleménynek a kozzétételét igényelték, amely szerint a felpereseket rablas blintettével
vadolja a .. FOligyészség, de az eljaras jelenleg még folyamatban van, igy a blindsségiikrol
vagy az artatlansagukrdl valé dontésre még varni kell. Kérték annak a kozlését is, hogy ,a
rablébandahoz vald tartozasuk" titulus miatt a felperesektol a sajtétermék szerkesztdsége
elnézést kér, valamint azt is, hogy a felpereseket nem vadolja azzal a foligyészség, hogy
Jrarontottak volna az id6s hazasparra".

Az alperes a 2014. marcius 14. napjan kelt valaszaban a felperesek kérelmét elutasitotta
azzal az indokolassal, hogy a sajtd nem kozolhet olyan helyreigazitast, hogy a vadiratban
irtak nem felelnek meg a valdsagnak, hiszen ennek kideritése a biintetéeljaras feladata. A
cikkben az érintett személyek neve nem kerdilt feltlintetésre, csak csaladneviik kezdobetije
és a keresztneviik, ezért a sajtd a szabalyokat betartva tuddsitott a biintetdligy targyalasi
szakaszanak kezdetén.

A felperesek a torvényi hataridében elbterjesztett keresetiik szerint kérték, hogy az alperes
helyreigazitdé kozleményben kozolje, hogy ,H. P-t és R. Cs-tt rablas blintettével vadolja a
.... FOUgyészség, de az eljaras jelenleg még folyamatban van, igy a blindsségikrol vagy az
artatlansagukrol valé dontésre még varni kell." Kdzodlje azt is, hogy a ,rablébandahoz valo
tartozasuk" titulus és az elferditve kozolt vadirat miatt alperes elnézést kér a felperesektdl,
valamint azt is, hogy H. P-t és R. Cs-t nem vadolja azzal a foligyészség, hogy ,rarontottak
volna az id6s hazasparra". Az alperesekkel szemben perkoltség igényt is érvényesitettek.
El6adtak, hogy az alperes olyan dolgot kdzolt a cikkben, ami nem szerepel a vadiratban.
Valdtlan ugyanis az a tényallitds, hogy a vad szerint a felperesek rarontottak volna az
éjszakai orakban az idos hazasparra, hiszen a vad tényszerlen csak annyit tartalmaz, hogy
a felperesek az udvaron maradtak, és figyel0 szolgalatot végeztek. A kettd kozott lényegi
kiilonbség van, igy a sérelmezett cikk a vadiratot a felperesekre vonatkozdan elferditve
tette kozzé. Eltulzott és szenzacidhajhasz tovabba az az allitas is, hogy a felperesek egy
rablébandanak a tagjai volnanak, ugyanis a vadiratban és a bilintet6ligyben erre sincsen
semmiféle adat, tény. A rablébanda vagyon elleni blincselekményekre szervezédott
b(in6z6i csoportot jelent, igy ez az allitas is a valdsagot ferditi el, hiszen nincs arra adat,
hogy a felperesek ilyen szervezddésnek lennének a tagjai.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felpereseknek perkoltségében marasztalasat kérte.
Ramutatott arra, hogy a vadirat a felpereseket blinsegédként elkdvetett rablas
blincselekményével vadolja, a cselekmény mindsitése kimeriti azt, hogy
szandékegységben, az értelmezés szerint rablébandaként kovették el a cselekményt. A
vadirat szerint a felperesek is behatoltak a sértettek ingatlanara, ezzel megvaldsitottak a
rarontas tényét, mivel fiiggetlenil attél, hogy 6k nem mentek be az épiiletbe, az
ingatlanba behatoltak, annak udvaran figyelve lehetové tették a blncselekmény
elkovetését.



Az els6foki birdsag a 4. sorszam alatt meghozott itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 114 300 Ft perkoltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra 36 000 Ft
kereseti illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a felperesek a sajto-helyreigazitasra vonatkozd torvényi
hataridoket betartottak, a kozlemény megjelenésétol szamitott, a Pp. 342. §-anak (1)
bekezdése szerinti 30 napon belll kérték a helyreigazitast, majd miutan az alperes a
sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6ld 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 12. §-anak (2) bekezdése szerinti, a helyreigazitasra rendelkezésére allo 5 napos
hataridon beliil a kérelmet elutasitotta, az attdl szamitott, a Pp. 343. §-anak (3) bekezdése
szerinti 15 napos hataridon beliil a keresetleveliiket elGterjesztették. Ezért a keresetrdl
érdemben kellett allast foglalni. A felperesek altal sem vitatottan a PK 14. szamu
allasfoglalas II. pontja szerint nincs helye sajté-helyreigazitasnak, ha a sajtdszerv valamely
biintetoeljaras jogerds befejezése elbtt a valdosagnak megfelelden tajékoztatja olvasoéit a
vadirat tartalmarol, a nyilvanos targyalasrdl vagy a nem jogerds biintetobirdsagi itéletrol.
Ezért az els6foku birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az Ujsagcikk a becsatolt vadirathoz
képest a felperesekre vonatkozdan tartalmaz-e valdtlan tény allitdsat vagy hiresztelését,
vagy valds tény hamis szinben valo feltiintetését. Az Ujsagcikk tartalmat akképpen kell
értékelni, ahogy azt az olvasokozonség értheti. Az els6fokl birdsag megitélése szerint a
vadiratban leirt cselekmény hétkéznapi értelmezése szerint a rablébanda mindsités nem
keriilt ellentétbe a vadirat tartalmaval, amely szerint a vadlottak cselekményiiket elGre,
gondosan megtervezték, az egyes szerepeket egymas kozott felosztottak. A perben a
felperesek maguk is a rabldbandat vagyon elleni blincselekményekre szervezett b(indzoi
csoportként definialtak. EbboOl kovetkezéen a cikk a vadiratnak megfeleléen rogzitette,
hogy a felperesek vagyon elleni blincselekményre szervez6dott blindz6i csoportként léptek
fel. Nem alapos a sértettekre rarontassal kapcsolatos hivatkozas sem. Az Ujsagcikkben
hasznalt kifejezés koznapi értelemben magaban foglalja azt a cselekményt is, hogy a
felperesek csak az ingatlan udvarara mentek be, és ott figyeld szolgalatot teljesitve
biztositottak a rablas elkdvetését. A ,rarontott" szd jelentésébe hétkdznapi értelemben a
blinsegédi magatartas is beletartozik. Mindezekre figyelemmel a felperesek johirnévhez
fliz6d6 személyiségi joga nem sériilt, ezért az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A
pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperes
javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése szerinti elsofokl tgyvédi
munkadij, valamint az allam részére az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62.
§8-a (1) bekezdésének e) pontja szerinti targyi illeték-feljegyzési eljarasban le nem rott
kereseti illeték viselésében.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték az elsd
fokd itélet megvaltoztatasat, a keresetiiknek vald helyt adast, az alperes els6- és
masodfoku perkoltségeiben marasztalasat. A fellebbezésben eléadtak, hogy az Ujsagcikk
szovegének a tartalmat az els6fokd birdsag helytelendl értelmezte. A cikket jelen
formajaban elolvasva, az a kép alakulhatott ki az olvaséban, hogy a vadlottak mindegyike
ratort az idos emberekre, valamennyien bementek a hazba, és er6szakot alkalmazva
elvitték téliik az értékeiket. Ez korantsem azonos még hétkdznapi értelemben sem azzal,
hogy valaki az udvaron maradt, és figyel6 szolgalatot latott el, a két cselekmény jellegét



nem lehet O0sszemosni és Osszekeverni. A hétkdznapi atlagolvasd a két allitds kozott
kilonbséget tud tenni. A felperesek a sértettekkel szemben a vadirat szerint semmilyen
er0szakot nem alkalmaztak, velliik egyaltalan nem is talalkoztak személyesen, ez pedig
értelemszer(ien a rarontas tényét kizarja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 fokd itélet helybenhagyasat, a
felpereseknek masodfoku perkdltségében marasztalasat kérte azzal, hogy az els6foku
birdsdg a sajtokdzlemény szovegét helytalldan értelmezte, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le.

Az itél6tabla a fellebbezést a kovetkezok szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel az itélotabla teljes mértékben egyetértett.

Az els6 foku itélet annyiban tévesen idézte a kereset targyava tett sajtokozlemény
szbvegét, hogy az abban hivatkozottakkal ellentétben a vadlottak, koztiik a felperesek
teljes vezeték- és utdnevét nem jeldlte meg, csupan azonositasra nem alkalmas modon az
uténév feltiintetése mellett a vezetéknév kezddbet(ijét adta meg. Mindez azonban csak a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogosultsag megsértését zarta ki, a kozlemény altali
érintettséget még nem tette alaptalanna. Az Smtv. 12. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperesek, mint a kdzleményben érintett személyek jogosultak voltak a helyreigazitas iranti
kérelem el6terjesztésére. A Kuria jogelddje, a Legfelsdbb Birdsag PK 13. szamu kollégiumi
allasfoglalasa I. pontja szerint sajtd-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a
sajtokdzlemény - nevének megjeldlésével vagy egyéb mddon - utal, vagy akinek a
személye a sajtdkozlemény tartalmabodl felismerhetd. A kdzlemény a fenti monogram
megadasaval a felperesekre is utalt, amely a sajté-helyreigazitasi igény
érvényesithetdségét megteremti.

A felperesek helyreigazitds iranti kérelmikben egyrészt azt sérelmezték, hogy az
artatlansag vélelmével szemben a sajtokdzlemény nem tartalmazta azt, hogy a
blintetGeljaras még folyamatban van, igy blindsségiikrdl dontés nem sziiletett, masrészt
kifogasoltdk a rablébandahoz tartozds megfogalmazasat, harmadrészt vitattak, hogy a
vonatkozasukban a kozlemény helytalléan hasznalta volna a sértettekre rarontas fogalmat.
A fellebbezésben azonban mar csak az utdbbi kozlést sérelmezték annak ellenére, hogy a
keresetnek valo teljes helyt adast kérték, azonban mar a fellebbezésben érdemben maguk
sem vitattak az elsO foku itéletnek a keresetet az el6bbi két kitétellel kapcsolatos elutasito
rendelkezését.

Az els@ foku itélet altal helyesen idézett és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
blintetGeljarasrdl, az ott elhangzottakrol, az abban elbterjesztett beadvanyok tartalmardl a
valdsagnak megfelel6 tudositas mentesiti a sajtdszervet a helyreigazitasi kotelezettség aldl.
Ezért helytalld volt az itéleti dllaspont, amely szerint nem volt kotelezhetd helyreigazitasra
az alperes azért, mert a koOzlemény nem tartalmazta, hogy a blintetGeljaras még
folyamatban van, a felperesek bilindsségérdl jogerds dontés nem sziiletett; a PK 14.



allasfoglalas III. pontja alapjan azonban ha a biintetéeljaras nem vezet elmarasztalasra, a
sajtoszerv az érintett személy kivansagara koteles az olvasdkat errdl is tuddsitani, tehat a
felperesek altal kifogasolt kozlésre vald kotelezettsége a sajtoszervnek csak a
blintetGeljaras jogerds befejezését kdvetden all majd fenn.

A sajtétartalom értelmezésének a birdi gyakorlat szerint kialakitott elvarasa, hogy a vitatott
szoveg egyes szavait nem formai megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, valamint a szoveg értelmezése soran az egyes allitdsokat nem
onmagukban, hanem a kifogasolt szoveg egyéb kijelentéseivel Osszefliggésben kell
megitélni.

A szovegkornyezetben vald és a tartalmi értelmezés szempontjai alapjan az els6foku
birdsag helyesen értékelte az Ujsagcikket abbdl a szempontbdl, hogy azt az atlagolvasdk
hogyan érthették. A sajtdkozlemény egészének nem az volt ugyanis a lényege, hogy az
egyes vadlottak altal megvaldsitott konkrét tényallasi elemeket részletezze, hanem az,
hogy a vadirat alapjan dsszefoglaldan beszamoljon arrdl, hogy a vadlottak kdzos fellépése
eredményeképpen valdsult meg az id6s sértettek ellen elkovetett rablas. A vadirat szerint a
vadlottak szandékegységben, egymas tevékenységérdl tudva, egymas tevékenységét
megfeleléen kiegészitve, célzatosan kovették el a sértettek sérelmére a vagyon elleni
blincselekményt; az egységes akarati elhatarozasbdl kdvetkezen tehat az udvaron maradd
és figyeld szolgalatot biztositd felpereseknek is tudomasuk volt arrdl, hogy az I. és II.
rend( vadlottak a lakasba behatolnak abbdl a célbdl, hogy az ott tartdzkodd sértettektdl a
lakasukban tartott jelentds Osszegli készpénzt eltulajdonitsak, majd ezt kovetben az igy
megszerzett készpénzt egymas kozott felosztottak. Mindebbdl kdvetkezen az Ujsagcikknek
a felperesekre is vonatkoztathato ,rabldbanda", valamint a sértettekre ,rarontas" kifejezés
haszndlata a valds tényekkel nem allt szemben, a vald tényeket hamis szinben nem
tlintette fel, ezért az alperesnek helyreigazitasi kotelezettsége nem keletkezett, a keresetet
elutasitd elso foku itéleti rendelkezés érdemben helyes.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elso foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan az itél6tabla a felpereseket kotelezte az alperes javara a meg nem hatarozhato
fellebbezett érték és egy munkaodra alapul vételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (3), (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-a szerint meghatarozott 0Osszegl
masodfokl gyvédi munkadij mint perkoltség, valamint a targyi illeték-feljegyzési jogos
eljarasban le nem rétt, az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték
medfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. majus 13.



Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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