DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.056/2014/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Megay Gyorgyi ligyvéd ligyintézése mellett a Megay Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Dobrossy Istvan Jend
ligyvéd ligyintézése mellett a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt III.
rend(i alperes neve (cime) III. rendd alperessel szemben szerz6dés érvénytelensége miatt
inditott perében a Debreceni Torvényszék 10.P.21.945/2011/67. szamu itélete ellen a III.
rend( alperes részér0l 68. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a III. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 317 500
(haromszaztizenhétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A ...... frsz-U, X tipust gépjarm(i az "O" Bt. nevére kidllitott okiratokkal keriilt behozatalra
Magyarorszagra, majd a 2006. oktdber hé 2. napjan kelt adasvételi szerz6dés tanlUsaga
szerint azt értékesitették a korabbi I. rend(i alperes Sz. S. részére. Ennek megfelelGen a
hatosagi nyilvantartasban Ot tiintették fel tulajdonosként, ugyanakkor a gépjarmivet
ténylegesen a III. rend( alperes vasarolta meg, és értékesitette tovabb 2006. november
hd 6. napjan a felperesnek.

A gépjarmi{ megvasarlasara ugy kerdlt sor, hogy egy "h-i" autdkereskedod - S. G. - felhivta
a III. rend( alperest, miszerint a perbeli gépjarmd eladd. Még aznap "H"ban talalkozott a
ITI. rend( alperes, Sz. L., S. G. és L. A. (becenevén "B"). Az nem allapithatd meg, hogy
ekkor jelen volt-e Sz. S., illetéleg az idékdzben elhunyt O. O. az azéta felszamolt "O" Bt.
beltagja.



A III. rend( alperes L. A-val egyezett meg a gépjarm(i megvételérdl, S. G. kozvetitett az
Ugyletnél és a III. rendd alperes L. A-nak fizette ki a vételarat. Az adasvétel
megkdtésekor a III. rend(i alperes egy kulcsot vett at az eladotdl. A gépjarm(i vételara az
irdsbeli adasvételi szerz6désben nem szerepelt, azt kb. 9 000 000 Ft-ért vasarolta meg a
III. rend(i alperes, és azt késObb a felperesnek adasvétellel vegyes csereszerzddés
keretében értékesitette Ugy, hogy 2 500 000 Ft készpénz mellett a gépjarmliért cserébe
kapott egy 5 500 000 Ft értékd BMW 320d és egy 2 000 000 Ft értékd ..... tipusu
gépjarmivet.

A III. rend(i alperes L. A. foglalkozasaval az ligylet megkotésekor nem volt tisztaban, nem
tudta, hogy milyen tevékenységbdl nyeri a létfenntartasahoz sziikséges bevételt, igy 6
autokereskeddnek nem tekintheto.

Az adasvételi szerzOdés megkdtését megel6zéen a III. rend( alperes a gépjarmlii
eredetiségvizsgalatdt nem végeztette el. Az "O" Bt. &ltal megrendelt és a
Belligyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal Kdzponti
Okmanyirodaja altal az adasvételi szerz6dés megkdtése utan, 2006. oktdber h6 10. napjan
kidllitott hatarozat (.....) szerint a gépjarm(i szarmazasa tisztazott: a kilfoldi forgalmi
engedély, okmanyok és a kozlekedési igazgatdsagi hatdsag altal rogzitett jarmi- és
okmanyazonositok, valamint mdszaki adatok megegyeznek a szarmazasi orszag
jarmdnyilvantartasaban regisztralt adatokkal. A jarm( a kilfoldi és nemzetkozi korozési
nyilvantartasokban ekkor nem szerepelt.

Késobb a gépjarmli 3 alkalommal is eredetiségvizsgalaton esett at. A III. rend(i alperes
megbizasabdl 2006. oktéber hd 11. napjan a "T" Kft. 2006. november hd 6. napjan a
korabbi II. rendli alperes, mig 2007. junius hd 20. napjan ugyancsak a "T" Kft. végzett a
gépjarmivon eredetiségvizsgalatot. Mindharom eredetiségvizsgalat szerint a gépjarmi
nem blncselekményb6l szarmazd. A Belligyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozo,
Nyilvantartd és Valasztasi Hivatalanak .... szami hatarozata a jarml egyedi azonositd
adatai és a jarm{ okmanyain szerepl0 egyedi azonositd adatok egymastdl vald eltérését
megallapitotta. Megallapitotta tovabba, hogy az eltérés adminisztracids, illetdleg gyartasi
hiba miatt kovetkezett be. A jarm{ egyedi azonositd adataiban kiils0 erd hatasara
elvaltozas allt be, de kiils6 jogtalan beavatkozas nyoma nem lathato.

A III. rend(i alperes a gépjarmi megvételét kovetéen a "M" Kft. (... markaszerviz) a
gépjarmivon kulcsdiagnosztikai vizsgalatot végeztetett. A vizsgalat megallapitotta, hogy
maga az inditdkulcs nem a perbeli gépjarmiihdz tartozik, hanem az egy teljesen mas
tipusu... gépjarm( inditdkulcsa, amit atkddoltak. Gyarilag a perbeli gépjarm(ihoz 2 kulcs
tartozik.

A TII. rend(i alperes a gépjarmlivet 2006. november h6 6. napjan értékesitette a felperes
részére.

2006. december hé 14. napjan a felperes hazastarsa, B. P. a perbeli gépjarm(ivet bevitte a
"M" Kft-hez, és megrendelte annak zarcseréjét. Problémaként jelentkezett, hogy a
multifunkcidés kormany nem m(ikodott, ahogy a miszerfal egyes visszajelz6i sem. A "M"



Kft. masnap jegyzOkonyvet vett fel, ahol M. J. ligyvezetd, M. Z. szereld, B. P. voltak
jelen, valamint a késGbbiek soran a III. rend( alperes is. A jegyzokonyv szerint ,A javitas
soran megallapitasra kerilt, hogy a gépkocsiban 1évd kulcsgarnitira szerves részét képezo
EWS biztonsagi berendezés nem a gépkocsi tipusanak megfeleld. Cseréjét kdvetden az
el6z6 hiba okaként az (j, mar a tipusnak megfeleld EWS nem programozhatd. Tovabbi
vizsgalat eredményeként kideriilt, hogy a lampamodul és motorvezérl6 egység olyan
alvazszamot tartalmaz, ami a... gyar nyilvantartasi lapjan lopott gépkocsiként szerepel."
Emiatt a szerviz ligyvezetGje a rendbrségnél bejelentette a lopas gyanujat. A Debreceni
Renddrkapitanysag Blinlgyi Osztdlya arrdl tajékoztatta 6t, hogy a gépjarmivet nem
korozik, igy az Gigy nem igényel intézkedést (.....).

2007. junius hé 18. napjan a felperes az "Sz" Kft. részére 10 500 000 Ft-ért értékesitette
a perbeli gépjarmivet, amit 2007. oktéber ho 3. napjan a Noégrad Megyei Rendor-
fokapitanysag Blnligyi Osztalya lefoglalt (.....). Ekkor a gépjarmiivet a VPOP Kdzponti
Blinlldozési Parancsnoksaga mar lefoglalta az "Sz" Kft. ellen addcsalas miatt folytatott
eljaras keretében (10.110/2007/bii.), de atadtak a ndgradi nyomozodszerv részére. A
blintetGeljarasban 2008. januar hoé 14. napjan kelt szakvélemény szerint a perbeli
gépjarm(i alvazszama (.....) nem a jarmd eredeti azonosito jele. A gyari alvazszamot (....)
kikoszorilték. 2008. februarjaban a gépjarmi az .... tulajdonost kartalanitdé Generali-
Providencia Biztositdnak kerdilt kiadasra.

2008. oktdber hé 13. napjan a felperes az "Sz" Kft.-vel kotott adasvételi szerzodést
felbontotta, és 10 500 000 Ft-ot a vevO részére megfizetett. A pénz atadasara ugy keriilt
sor, hogy a felperes hazastarsa K. I. autdkereskedo részére a fenti 0sszeget atadta, aki azt
tovabbadta Sz. Sz., az "Sz" Kft.. UgyvezetGje részére. Err6l egy nyilatkozat kerilt
kiadllitasra, eszerint az "Sz" Kft. kartalanitasa teljes mértékben megtortét. Az "Sz" Kft..
idokozben felszdmolas ala kerilt. A "K" Zrt. felszamold tajékoztatasa szerint erre
vonatkozd okirat nincs a birtokukban.

A felperes keresetében a III. rendd alperest 10 500 000 Ft toke és annak 2006. november
hé 6. napjatdl jaréd késedelmi kamatai medfizetésére kérte kotelezni a lehetetlen
szolgdltatasra iranyuld adasvétellel vegyes csereszerzodés érvénytelensége miatt.

A TII. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a 67. sorszam alatt meghozott itéletében a III. rendl alperes és a
felperes kozott 2006. november hd 6. napjan létrejott adasvétellel vegyes csereszerzodést
az itélet meghozataldig terjedd idOszakra hatalyosnak nyilvanitotta, és kotelezte a III.
rend( alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 000 Ft tokét és 1
000 000 Ft perkoltséget, amelyet meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasa szerint az 1/2010. (VI. 28.) PK. vélemény 3. pontja alapjan az
eredeti allapot helyreadllitasa csak természetben torténhet. Nem mindsiil az eredeti allapot
helyreadllitdsanak az, ha valamelyik fél a kapott dolgot, szolgaltatast csak annak pénzbeli
egyenértéke megfizetésével tudnd visszaszolgaltatni. A 4. pont szerint csak az a fél
kovetelheti eredményesen a neki visszajard szolgaltatast, aki egyben vallalja, hogy maga is



visszatériti a szamara teljesitett szolgaltatast, és erre képes is. A 6. pontja értelmében, ha
a szerzOdéskotés elott fennallt helyzet visszaadllitdsa akar eredeti, akar utdlagos
irreverzibilitas folytan nem lehetséges vagy nem célszer(, és a szerzodés érvényessé nem
nyilvanithatd, a birdsag a szerzddést a hatarozathozatalig terjed0 idOre hatdlyossa
nyilvanitja, és rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas
jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség mas jogkdvetkezményét is alkalmazhatja, nem
alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. A 8-10.
pontok alapjan az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasanal gondoskodni kell az
eredetileg egyenérték(i szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntartasardl, meg kell
akadalyozni barmely fél jogalap nélkiili gazdagodasat. A kamat, illet6leg a hasznalati dij az
eredeti allapot helyredllitdsa korén kivill esO, olyan jarulékos igények, amelyek a
visszatéritend0 pénz, illetve dolog adott id6tartamon keresztll tortént birtoklasan és
hasznalatan, mint tobblettényallasi elemen alapulnak. Az egymas egyenértéki
szolgdltatasait kolcsondsen hasznald felek egyike sem kotelezhetd a masik javara
hasznalati dij, illetve kamat megfizetésére, amig a szerzOdés érvénytelenségét a birdsag
itélettel meg nem allapitja.

Mivel a gépjarmi blncselekménybdl szarmazott, igy annak tulajdonosa az azt kilfoldrol
behozd személy nem lehetett. A Ptk. 117. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel a III.
rendd alperesre nem tudott tulajdonjogot atruhazni. A perbeli esetben nem volt sz6
kereskedelmi forgalomban valo szerzésrdl, mert arrdl csak akkor beszélhetiink, ha az azt
eladd gazdasagi tarsasag gépjarmiivek adas-vételével izletszer(ien foglalkozik, vagy olyan
maganszemély, aki hivatasszerlen, engedély birtokaban foglalkozik ezzel. Tovabbi
konjunktiv feltétel, hogy a III. rend(i alperes az adasvételi szerz6dés megkéotésekor
jéhiszem(ien jarjon el.

Az "O" Bt. ugyan gépjarmi-kereskedelemmel foglalkozott, de az nem bizonyitott, hogy a
III. rend( alperes t6le vasarolta a gépjarmiivet. A blintetOeljarasban tanuként kihallgatott
E. L. - aki az "O" Bt. altal kiilfoldr8l behozott gépjarmiivek vizsgaztatasaval foglalkozott -
szerint 0. O-nek 6nall4 telephelye nem volt, kizarélag kiilfdldrdl hozott be gépjarmliveket,
és altaldban kereskedknek értékesitette azokat. Megitélése szerint 0. O-nek a perbeli
gépjarm(i megvasarlasara fedezete nem volt. Sz. S. tanu vallomasa szerint a gépjarm(
eladdja S. G. volt. A III. rendd alperes a tanuvallomasaban el6adta, hogy S. G.
kozvetitésével L. A-tol vasarolta meg a gépjarmlivet. L. A. tanulvallomdsa szerint a
gépjarmiivet O O. hozta be az orszagba, és &, valamint S. G. csupan kdzvetitsi szerepet
jatszottak az tigyben. S. G. vallomasa szerint 6t L. A. hivta fel 2006 szeptemberében azzal,
hogy a perbeli... eladd. Erre figyelemmel hivta fel Sz. Z-t, akivel a III. rend(i alperes is
eljott "H"ba, ahol L. A-val alkudtak meg a gépjarmi vételarardl. Késobb talalkoztak O
O.nel azért, mert a gépjarmi az "O" Bt. nevére lett behozva, de az ténylegesen L. A.
tulajdonat képezte.

Az "O" Bt. sajat lzletkdrében kiallitott teljes bizonyitéerej(i maganokirat sem alkalmas a
III. rend(i alperes allitdsanak igazolasara, mert azon vevoként az I. rend( alperes
szerepelt, ami nyilvanvaldan valétlan. Ezen tulmenden a III. rend( alperes és Uzletfeleinek
szerzOdési szokasai sem hagytak kétséget afel6l, hogy a gépjarml ,lepapirozasa" és a



valdsagban megkotott ligyletek egymastdl eltérhettek. Kilonds tekintettel a III. rendd
alperes blintet6eljaras soran tett tanlvallomasara az latszik inkabb valdszinlinek, hogy a
tényleges eladd L. A. volt, ami miatt a III. rend{ alperes kereskedelmi forgalomban vald
szerzésre sikerrel nem hivatkozhatott.

A III. rend(i alperes el6adasa szerint is a vételt megel6z6en nem tortént meg a gépjarmli
szarmazasanak ellendrzése, ahogy kulcsdiagnosztikai vagy eredetiségvizsgalat sem. A
markaszervizben kb. 20 000 Ft-ért rovid idon beliil egyértelmien kiderithetd lett volna,
hogy a gépjarmlivet nem a tipusahoz tartozo inditékulccsal lehet hasznalni, tovabba abban
olyan alkatrészek talalhatdk, amelyek egy korozott gépjarmiindz tartoznak. Egy 9 000 000
Ft érték(i gépjarm(i megvasarlasat megelézéen a vevotdl elvarhatd, hogy a gépjarmi
szarmazasardl a lehetGségeihez képest igyekezzen meggy6z6dni. Mindezt a III. rendd
alperes elmulasztotta, ezért 6 johiszemi vevonek nem tekinthetd.

A fentiek miatt a gépjarm( tulajdonjogat a felperesre nem tudta atruhazni, azaz a kdzottiik
létrejott adasvétellel vegyes csereszerzGdés lehetetlen szolgdltatasra iranyult, igy az
semmis.

A szerzOdéskotés elbtt fennallott helyzet visszaallitdsara a gépjarmi lefoglalasa okan nem
volt méd, ezért az els6fokl birésag a Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése alapjan az
itélethozatalig terjedd idGre a szerz6dést hatalyossa nyilvanitotta, és az alperest kotelezte a
neki jutd ellenérték megfizetésére.

A késedelmi kamat vonatkozasaban nem volt alapos a kereset az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 9. és 10. pontjai alapjan, ugyanis a szerz0do felek kolcsondsen hasznaltak a
masik fél szolgaltatasat.

A per targya a felperes és a III. rend(i alperes kozott létrejott szerz6dés érvénytelensége
volt, ezért kozémbds, hogy a felperes az "Sz" Kft. felé elszamolt-e. Ennek akkor lett volna
jelentOsége, ha a felperes kartéritési igénnyel élt volna, am a jelen per targya az
érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeinek levonasa volt.

A felperes 95 %-ban lett pernyertes, ezért a III. rend(i alperes a Pp. 81. §-a (1)
bekezdésének elsd fordulata alapjan koteles perkoltséget fizetni.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a III. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan pedig annak
hatalyon kiviil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatdrozat hozataldra valé utasitdisa mellett. Sérelmezte az "O" Bt.-vel megkotott
adasvételi szerz6dés kirekesztését a bizonyitékok korébdl, ahogy a III. rend(i alperes és
lzletfelei szerzddési gyakorlatara tett megallapitast is. A hatdsagi nyilvantartasban is az
"O" Bt. volt feltiintetve a gépjarmi{ tulajdonosaként, & fizette meg a regisztracids adot,
ezért mastdél, mint téle nem is lehetett volna megvenni a gépjarmivet, és ezt az lgy
részleteire mar nem emlékez6 tanuk vallomasa sem cafolhatta. A IIL. rend( alperes és a
testvére értenek a gépjarmilvekhez. Ok a perbelit az adasvétel el6tt megvizsgaltak,
"H"ban amugy sem volt adott a feltétel az eredetiségvizsgalathoz, amelyre az adasvétel



utan sor is kerilt tobb alkalommal és megfeleld eredménnyel, amibdl kovetkezéen az
adasvétel el6tti vizsgalat sem jart volna mas eredménnyel. A kulcsdiagnosztikai vizsgalat
nem része az eredetiségvizsgalatnak, a gépjarm(ihdz kapott kulcs azonosan néz ki az
eredeti kulccsal, valamint a III. rend( alperes a belligyminisztériumnal is utanajart az
autonak, és a markaszerviz bejelentése alapjan a Debreceni Rend6rkapitanysag sem latta
okat intézkedésnek, amelyek miatt nem lehet a III. rendd alperest rosszhiszem(inek
tekinteni. Nem tekinthetd kozombosnek az a koriilmény, hogy a felperes a vételarat
visszafizette-e az "Sz" Kft.-nek, amelyre vonatkozo nyilatkozat aggalyos a felszamold és a
rendérség kozlése alapjan. Emiatt méltanytalan helyzetet eredményezett az elséfokd
birdsag dontése, arrdl nem beszélve, hogy a perbeli szerzodés teljesiilt, igy azt nem lehet
lehetetlen szolgaltatasra iranyuldnak tekinteni, és nem bizonyitott, hogy a szolgaltatasok
kozotti egyensuly megbomlott-e.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6fokl birdsag itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezését. Az
itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kdvetkezdk szerint:

Az els6foku birdsag a relevans bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen a tényallast a
jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, amibdl az iranyadd jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval helytalld kdvetkeztetésre jutott. Az itél6tabla az els6 foku itélet
indokaival is maradéktalanul egyetértett beleértve a III. rend(i alperes és (zletfelei
szerz6dési szokasaira tett megallapitast is.

Ez utdbbit megfelelden szemléltették a peres iratok mellékletét képezd és két kotetet
kitev6 nyomozati iratokban fellelhetd tanivallomasok, tovabba a jelen per soran tett
eléadasok és vallomasok. Tény, hogy a perbeli gépjarmiivet nem az hozta be, aki a
regisztraciés adot utana befizette, valamint aki ennek okan tulajdonosként keriilt
feltlintetésre a hatdsagi nyilvantartasban. Ezen - "m-i"i és "b-i" lakhellyel rendelkezé....
allampolgarok tulajdonaban lévo - gazdasagi tarsasag telephelye (ha volt) "S"ban volt,
mégis a gépkocsi tovabbértékesitésére "H"ban keriilt sor. A gépkocsit nem is a
tulajdonosként feltiintetett személy adta el, hanem a "B" becenevii L. A. vagy mas
vélemények szerint S. G.. Ez utdbbi a tulajdonos Uzletvezet6jét maga is neppernek
nevezte, akinek anyagi fedezete sem lett volna a gépjarmd megvasarlasahoz. A vevé sem
az a korabbi I. rend(i alperes volt, aki az adasvételi szerzodésben feltiintetésre keriilt,
hanem a III. rendd alperes, aki a vételarat ténylegesen kifizette. Az adasvétel
perfektualasat kovetéen aztan mégis felkeresték a papir szerinti tulajdonost, hogy a szdéban
megkottetett Uzlet megfeleld dokumentalasara sor keriljon. A III. rend{ alperes a
fellebbezési elbadasa szerint értett a gépkocsikhoz, ezért sem volt sziikséges az adasvétel
elott eredetiségvizsgalatot elvégeztetni, utobb mégsem érte be ennyivel, hanem a
markaszerviznél kulcsdiagnosztikai vizsgalatot is megrendelt.

Ezek a koriilmények teljes mértékben megalapozzak az els6foku birdsagnak a III. rendi
alperesnek és lzletfeleinek szerzOdési szokasaira tett megallapitasat, valamint kellGen



alatdmasztjdk azt a tényallasi elemet is, miszerint nem kereskedelmi forgalomban keriilt
sor az adasvételre, mialtal a Ptk. 117. §-anak (1) bekezdésében rogzitett ,,nemo plus iuris"
elve nem szenvedhetett csorbat a Ptk. 118. §-anak (1) bekezdésében irt egyik kivétel
alkalmazhatodsaga folytan.

A kereskedelmi forgalomban val6 eladas hianyaban sziikségtelenné is valt a III: rendi
alperes johiszemliségének a vizsgalata. Mivel erre vonatkozdan az els6foku birdsag mégis
megallapitast tett, amit a III. rend{ alperes a fellebbezésében sérelmezett, az itélétabla is
megjegyzi, hogy megalapozott volt az elséfokd birdsag ezen mindsitése. Egy kilfoldrol
behozott hasznalt, nagy érték{ luxusautd megvasarlasa esetén, ha csupan egy inditdkulcs
keriil atadasra, a gépkocsit nem is a nyilvantartott tulajdonos adja el, és az alvazszamon -
miként a nyomozati iratokban elfekvo fényképfelvételek alapjan laikus szemmel is
megallapithatd - kils6 er0 hatasara bedllt elvaltozas lathatd, egy Onmagat a
gépjarmilvekhez értbnek valld, és azokkal hivatasszerlien foglalkozd vevl részérdl
fokozottabb koriiltekintés lett volna elvarhatd. Koztudomasu, hogy a gépjarmivek egyedi
azonosito jegyei tobb helyen is fellelhetoek, igy mar az adasvétel helyszinén is ellendrizni
lehetett volna a rejtett helyen Iév0 alvazszamot (miként ezt a szakszerviz meg is tette),
valamint még az adasvételt megel6z6en meg lehetett volna rendelni a kulcsdiagnosztikai
vizsgalatot, nem csupan azt kdvetden.

A fentiek szerint a III. rend(i alperes a gépjarm(ivon tulajdonjogot nem szerezhetett, igy
azt tovabb sem adhatta, ezért a gépjarmi tulajdonjoganak atruhazasara kotott szerzodés
lehetetlen szolgaltatasra iranyult, szemben a fellebbezésben kifejtettekkel.

A perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol kdzombos volt, hogy a felperes a vételarat
visszafizette-e az "Sz" Kft.-nek, ez ugyanis nincs befolyassal a semmis szerzodés
jogkdvetkezményeinek levonasara. Ha nem keriilt volna a vételar visszafizetésre, ez akkor
is a felszamolt cég kielégitetlenlil maradt hitelezéit, illetve ezek hianyaban a tulajdonosait
érintd kérdés, aminek tisztazasra utdlagos vagyonrendezési eljaras keretében lesz
lehetOség.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak
helyes indokai alapjan. Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6 foku itéletben rogzitettekkel
ellentétben nem 630 000 Ft, hanem csupan 615 000 Ft illeték kerilt lerovasra (2*300 000
Ft a kdzjegyz0 elbtt, és egy izben 15 000 Ft az els6foku birdsag felhivasara), ezért a Pp.
253. §-anak (3) bekezdése értelmében kotelezte a felperest a fellebbezési targyalason
meghozott végzésével a hianyzé dsszeg lerovasara.

A III. rendd alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése értelmében koteles a jogi képviseldvel eljart felperes javara perkoltséget fizetni,
melynek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol
sz0ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott dsszegben allapitott meg; a
teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték a pervesztes III. rendl alperes személyes koltségmentessége okan a



koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2014. aprilis hd 24. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo6 sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



