A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.466/2013/7.szdm

A Kuria a dr. Csilléry Alexandra lgyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Novoth Zoltdan Gydrgy jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-
és Vamhivatal ElInéke alperes ellen adodiligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 2013. 4dprilis 26.
napjdn kelt 19.K.28.007/2013/8. szamu itélete ellen a felperes
altal 9. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
19.K.28.007/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 1.200.000 (azaz egymillid-kettdszdzezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivédsra - 3.500.000 (azaz  harommillio-O6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2002. 4&prilis 11. napjan az ligyvezetése alatt allt T.
Kft. /a tovabbiakban: Kft./ bankszamldjardél 120.000.000 Ft-ot vett
fel, és wugyanazon a napon, ugyanannal a banknal / Bank Zrt./
befizette az O6sszeget sajat bankszaml&djara, révid lejaratu
betétként lekétdtte és kamatoztatta egészen 2003. junius 3.
napjaig, amikor  ebbdl 100.000.000  Ft-ot a L. és Vidéke
Takarékszévetkezetnél vezetett bankszamldjdra fizetett be.

Az Ado- és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal /APEH/ Megyei Igazgatdsdga
a felperesnél 2000.-2003. évekre személyi jévedelemadd /szja/
adonemben végzett bevalladsok utdélagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzés eredményeként a 2005. majus 11-én kelt és junius 6-an
jogerdre emelkedett hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a vizsgalt
id&szakra benyujtott bevalldsban vallott kételezettségek a
jogszabdlyok rendelkezéseinek megfelelnek.



Az ellendrzés lezdrasat kévetden az adopolitikdért  felelds
miniszter az addzds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény /a
tovabbiakban: Art./ 116.8 /1/ bekezdés <c¢) pontja alapjdn az
adozonal feliilellendrzést rendelt el.

A lefolytatott feliilellendrzés eredményeként az APEH Kézponti
Hivatal Felililellendrzési Fdéosztdalya a 2007. dprilis 12. napjan kelt
hatdrozatdval a felperest 2003. évre 37.381.634 Ft adokiilénbézet,
tovabbd adodobirsdg és késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytan eljdrt masodfoku adohatdsdg a 2007. junius
18. napjan kelt hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet terjesztett eld az addhatdrozatok birdsag
altali feliilvizsgdlata irdnt. A Fdévdarosi Birdsdg a 2008. aprilis
15. napjan kelt 2.K.330.68/2007/19. szdmu itéletével az elsd- és
masodfoki hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
adéhatdsdagot Uj eljdrdsra kételezte. Indokoldsa szerint a felperes
igazolta, hogy 2003. junius 3-dn bankszdmldjan 100.000.000 Ft
forrdssal rendelkezett, és ugyanitt kordbban: 2002. A&prilis 11-én
120.000.000 Ft befizetés tértént. A perben akként nyilatkozott,
hogy a 120.000.000 Ft-ot a Kft.-tdél kbélcsén jogcimén kapta, késdbb
e nyilatkozatdt megvaltoztatva lehetségesnek tartotta, hogy a
bevétel tagi kélcsdén visszafizetés, vaqgy az altala JSstermeldként a
Kft. részére kidllitott szamldk ellenértéke, osztalék, esetleg
osztalékeldleg  lehetett. A felperes nem tudott egyértelmid
magyardzatot adni arra, hogy 2002. 4dprilis 11-én milyen jogcimen
jutott hozzd a feliilellendrzés 4altal nem értékelt 120.000.000 Ft-
hoz, ugyanakkor rendelkezett - az alperes 4dltal figyelembe nem vett
- a L. és Vidéke Takarékszévetkezetbe befizetett Osszeggel azonos
fedezettel. A Fdévdrosi Birdsag megallapitotta, hogy a polgari
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
339.8 /3/ bekezdése alapjan mds jogalapon 4&allé hatdrozat hozatala
lehet indokolt. A megismételt eljardsban az adohatdsdagnak
ellendriznie kell a felperes sajdt bankszamlajanak forgalmat, azt
6ssze kell vetnie a kiaddsaival, vizsgalnia kell, hogy a 2002.
dprilis 11-én megszerzett pénzdsszeg (amelynek tisztdzni kell
jogcimét és addjogi konzekvencidit) szolgdlhatott-e fedezetiil a
2003. junius 3. napjdn tdértént készpénzfelvételhez, és ugyanezen
0sszeg, ugyanazon napon valo takarékszdévetkezeti befizetéséhez.

A megismételt eljdrdsban eljart APEH Kézponti Hivatal
Feliilellendrzési Fdéosztdlya a 2008. december 30. napjan kelt
hatdrozatdval az APEH Megyei Igazgatdsdga hatdrozatat
megvaltoztatta, a felperest 48.000.000 Ft - addhidnynak mindsild -
adokiilénbézet, 24.000.000 Ft adobirsdag és 25.640.656 Ft késedelmi
potlék megfizetésére kételezte.



A fellebbezés folytdn eljdart alperes a 2009. dprilis 2. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint az addézo 2002. dprilis 11-én 120.000.000 Ft {&sszegd
készpénzt vett fel a Kft. bankszamldajardol, amely O6sszeget ugyanazon
a napon befizetett a banknal vezetett egyéni szamldjdra, és rovid
lejdratu betétként kamatoztatta. A Kft.-nél 2001.-2003. évekre
lefolytatott egyes adokoételezettségek teljesitésére irdnyuld
ellendrzés sordan megallapitdasra keriilt, hogy az J&sszeg a cég
részére nem lett visszafizetve. Az alperes 1dézte a személyi
jovedelemaddrdol szolo 1995. évi CXVII. tdérvénynek /a tovabbiakban:
Szja tv./ a jovedelmet és a bevételt meghatdrozé 4.8 /1/-/2/
bekezdéseit, illetve a 7.8 /1/ bekezdés c) pontjat, amely szerint a
jovedelem kiszamitdsdanal nem kell figyelembe venni a kapott hitelt,
kélcsént, azt a kapott vagyoni értéket, amelyet az addalany kdteles
visszaszolgdltatni. A kapott vagyoni érték ingyenes vagy
kedvezményes haszndalata révén a magdnszemély d4dltal megszerzett
vagyoni érték azonban olyan bevételének mindsiil, amelyet a
jovedelem meghatdrozasanal figyelembe kell venni.

Nem meriilt fel adat arra nézve, hogy addézo a 120.000.000 Ft-ot a
Kft.-nek visszaszolgaltatta, illetve a lekdétdétt Ssszeg utan kapott
kamattal a cég felé elszamolt volna, ezért helytdalldan allapitotta
meg az elsdfoku adohatdsdg, hogy az bsszeg adozd olyan bevételének
mindsilt, amely utan adofizetési kotelezettség terhelte.

Az alperes az Art. l164.8 /1/ és /5/ Dbekezdése alapjan
megdllapitotta, hogy a birdsdag d4dltal hatdlyon kivil helyezett
mdsodfoku adohatdsdgi hatdrozat a kézléssel: 2007. junius Z24-én
valt jogerdssé, a birdsdg hatdrozata pedig - figyelemmel a Pp.
228.8 /1/, illetve 340.§8 /1/ bekezdésében foglaltakra - 2008. mdjus
19-én. Tekintettel a 2007. junius 25. és 2008. majus 19. kézdtti
idétartamra, az eléviilés nyugvdsa miatt a 2002. évi ado-
megallapitdshoz vald jog nem éviilt el.

Adozo a fellebbezésében t6bb olyan jogcimre hivatkozott, amelyek

alapjan - véleménye szerint - a szadmldajdn elhelyezett J&sszeg nem
mindsiil adofizetési kételezettséggel jaro bevételnek, mert utdna
visszaszolgdltatdsi kotelezettség terhelte. Az alperes

megdllapitotta, hogy felperes hivatkozdsali egyrészt egymdsnak
ellentmondanak, mdsrészt a Kft.-nél lefolytatott célvizsgalat nem
tamasztotta ala 4llitdsait, amelyeket a fellebbezéséhez csatolt
dokumentumok tartalma sem igazolt.

A felperes keresetében az adohatarozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint a 2002. évre vonatkozdan az add-
megallapitdsdahoz vald jog eléviilt, ezért a megdllapitdsnak eljdrdsi
okbdl nem lehet helye. Az eléviilés alapja, hogy a megeldzd perben
kizardlag a 2003. évi megdllapitdsok  feliilvizsgdlata irdnt
terjesztett eld8 keresetet, a 2002. év vizsgdlata a per tdrgydt nem
képezhette, igy birdsagi felililvizsgalat miatti nyugvast allitani
iratellenes.

Sérelmezte, hogy az addéhatdsdg megdllapitdsa az ligy érdemében sem



megalapozott, mivel a Kft. bankszamldjardl felvett, az
adokotelezettség alapjava tett pénzésszeggel kapcsolatban
visszaszolgdltatdsi kételezettség terhelte, ezért az nem mindsiilhet
adékoételes bevételnek.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes hatdrozatdt mind
anvagi, mind eljdrdsjogi szempontbdl megalapozottnak, indokoltnak
és torvényszerilinek értékelte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itélet és az
addhatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint
az itélet sérti az Art. 164.S8 /1/ bekezdését, mert annak ellenére
hagyta helyben a hatdrozatokat, hogy a 2002. évre vonatkozd ado-
megdllapitdsi jog mar eléviilt, illetve a hatdsdg az Art. 97.8 /4/
bekezdésében eldirt bizonyitdsi kételezettsége ellenére  nem
igazolta teljestilését az Szja tv. 4.8 /1/ bekezdésében foglalt azon
feltétel, hogy a Kft. 2002. dprilis 11-én készhez vett pénzeszkdzét
a felperes jovedelemként megszerezte volna. Sérelmezte, az elsdfoku
birdésdg nem adott lehetdséget arra, hogy sajat kérdéseit feltegye a
szakértdének, és a keresete III. pontjadt nem birdlta el.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartadsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eléviilés szabdlyait az Art. 164.S-a tartalmazza, az /1/ bekezdés
szerint az add megdllapitdsahoz vald jog annak a naptdri évnek az
utolsdé napjatdl szdmitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az
adorol bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve
bevallads, bejelentés hidnyaban az adot meg kellett volna fizetni. A
felperes arra alapitottan hivatkozott a 2002. évi ado-megdllapitdsi
jog eléviilésére, hogy a Fdévdrosi Birdsdgon folyamatban volt
2.K.33.068/2007. szamu perben a feliilvizsgdalni kért hatdrozatoknak
csak a 2003. évre vonatkozo megallapitdsait vitatta.

A Kdiria a Févarosi Birdsdg 2.K.33.068/2007. szdamu perének anyagabdl
megallapitotta, hogy felperes keresetlevelében /5. oldal/ a
takarékszévetkezeti szamldra 2003. junius 3-an elhelyezett
100.000.000 Ft forrdsaként a Kft.-tél 2002. d&prilis 11-én felvett
120.000.000 Ft-ot jeldlte meg, amelyhez bizonyitékként (4. szamu
melléklet) 2002. &dprilis 11-i datumi szamlakivonatot csatolt, ezen
elbadasat a per elsd tdrgyalasan - amelyen kézigazgatdsi perben a
Pp. 335/A.$-a értelmében még lehetdség van a keresetvdltoztatdsra -
megismételte és  fenntartotta, sét  kényvszakértdi  bizonyitdst
inditvanyozott arra vonatkozdan, hogy a 120.000.000 Ft 2002. évben
a Kft. rendelkezésére allt. A felperes tehdt keresetében sajdt maga
tette a per tdrgyavda a 2002. évi addézoi magatartdsdt, amelyet a



Févarosi Birdsdag a meghozott 19. sorszamu itéletében a 2. oldal
utolsé bekezdésében régzitett, és azt jogi indokoldsa szerint (6.,
7. oldal) el is biralta.

A felek nem hivatkoztak arra, hogy a Févarosi Birdsdg
2.K.33.068/2007/19. szamu itéletét a Kuria hatdlyon kiviil helyezte
volna, igy a Pp. 227.S /1/ bekezdése, 229.§5 /1/ bekezdése alapjdn
alaki és anyagli jogerds itéletben foglalt rendelkezés az irdanyadd,
amelyben az elsd- és masodfoku hatdrozatot az eljart birdsag teljes
kériden (és nem meghatdrozott addévre vonatkozd részében) hatdlyon
kiviil  helyezte. A Févarosi  Birdsdg uj eljdardsra vonatkozd
irdnymutatds szerint kellett (Art. 140.S8 /2/ bekezdés) az elsdfoku
hatdésdgnak eljdrnia, amely meghatdrozta: ,vizsgdlni kell, hogy
2002. dprilis 11-én a felperes d4dltal megszerzett pénzdsszeg
szolgalhatott-e fedezetiil a 2003. junius 3. napjan tdértént
készpénzfelvételhez és ugyanezen J&sszeg, ugyanazon napon valod
takarékszovetkezeti befizetéséhez". Mindezek folytdan a felperes
eléviilési kifogdsa iratellenes és alaptalan.

A Szja tv. 1.§-dnak /1/ bekezdése szerint a Magyar Kbztdrsasdagban a
magédnszemélyek a joévedelmiikbél a kézterhekhez vald hozzajdrulds
alkotmanyos kdételezettségének e toérvény rendelkezései szerint
tesznek eleget, figyelemmel az Art.-ben foglaltakra 1is.

Jovedelem a maganszemély dltal az adoévben barmilyen cimen és formaban megszerzett bevétel
egésze, vagy az e torvényben elismert koltségekkel csokkentett része, vagy annak e térvényben
meghatarozott hanyada. Bevétel a maganszemély dltal az adoévben - akkor is, ha az korabbi vagy
késobbi évekre vonatkozik - megszerzett, a tevékenység ellenértekeként vagy mas jogcimen kapott
vagyoni értek az e torvényben meghatarozott kivételekkel. E korbe tartozik kiilondsen a készpénz, a
jovairas, a kifizeté altal a maganszemély helyett fizetett kiadas, az elengedett vagy atvallalt tartozas,
a tarsas vallalkozdasba adozatlanul befektetett vagyoni érték annak kivonasakor, a természetben
kapott vagyoni érték, ideértve az ingo vagyontdrgyat, az ingatlant, a vagyoni értékii jogot, az
ertékpapirt, a szolgaltatast /Szja tv. 1.§ /3/ bekezdés, 4.§ /1/-/2/ bekezdések/.

A felperes 2002. 4dprilis 1l1-én 120.000.000 Ft-ot vett fel a Kft.
szamlajarol, majd elhelyezte és lekdétotte azt a sajat
bankszdmldjan, illetve 2003. junius 3-dn abbol 100.000.000 Ft-ot
szintén sajdt takarékszovetkezeti szamldjdra helyezett 4t. Az
addéhatésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként,
figyelemmel a Kft.-nél 2001.-2003. évekre végzett ellendrzés
adataira, kényvelésének anyagdra, megallapitotta, hogy az d&sszeg
nem munkabér, nem osztalék vagy osztalékeldleg, nem kélcsdén vagy
hitel, és miutdn nem meriilt fel bizonyiték arra vonatkozdan, hogy
azt az addézo visszaszolgdltatdsi kételezettséggel vette volna fel,
a 120.000.000 Ft egyéb bevételének mindsiil. Az addohatdrozatok
részletesen tartalmazzadk a lefolytatott bizonyitdsi eljardst, az
értékelt bizonyitékokat, a 120.000.000 Ft Aatvétele jogcimének
meghatdrozdsara alkalmazott jogszabdlyokat, igy helytalldan
dllapitotta meg az elsdéfoku birocosdg, hogy az addéhatdsdg az Art.



97.8 /4/ bekezdésében eldirt ténydlldstisztdzdsi kdbtelezettségét
teljesitve hozta meg déntését.

Az Szja tv. 7.5 /1/ bekezdés a) - u) pontokban felsoroltak azok a
bevételek, amelyeket a jbvedelem kiszdamitdsandl nem kell figyelembe
venni. Az addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben 1is
a /Pp. 324.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazando/ Pp. 164.S-
anak /1/ bekezdése alapjdn a per eldbntéséhez sziikséges tényeket
dltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411,
hogy azokat a birdsdg valdnak  fogadja el. Az  adohatodsag
bizonyitékokon alapuld megallapitdsaival szemben a felperesnek
kellett tehdt a perben 1igazolnia azon eldaddsat, hogy a Kft.
szamldjarol felvett 6sszeg nem a joévedelme, tovabbda minek mindsiil.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetben foglalt 4llitdsok igazoldsdra a
Pp. 163.S-anak /1/ bekezdése alkalmazdsdval bizonyitdsi eljdrdst
rendelt el, biztositva a felperesnek jogail teljes kérd gyakorlasat.
Szakértdi és tanubizonyitdst foganatositott, befogadta a felek
dltal benyujtott okiratokat. A Pp. 180.§ /2/ bekezdése alapjdn a
birdsdg ismerteti a szakértdvel azokat a kérdéseket, amelyekre

véleményt kell nyilvanitania, a felek kérdéseket csak
inditvanyozhatnak. A Kuria megdllapitotta, hogy a szakértdi
bizonyitds sordn az elsdéfoku birdsag a Pp. 177.5-183.8-aiban

foglaltaknak megfelelden  jart el, a szakértéhéz a kereset
dllitdsaihoz kapcsolodo, okszerd kérdéseket intézett, majd a
rendelkezésére 4116 bizonyitékoknak a Pp. 206.8 /1/ bekezdése
alapjdn tdértént értékelését kévetden azt 4allapitotta meg, hogy
felperes keresetében a 120.000.000 Ft-ra vonatkozd 4&dllitdsait nem
tudta bizonyitani.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.§8-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4&116 bizonyitékok alapjan
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Jogszabalysértést a megallapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivoan okszertltlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem alapjdn nem &dllapitott meg.

Az elséfoku birésdg a Pp. 221.S$-dnak /1/ bekezdése szerint
itéletében logikusan és okszerd értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, a 120.000.000 Ft-tal kapcsolatosan minden felperesi
hivatkozdst vizsgdlt, mindsitett, —részletesen megindokolta a
keresetet elutasitd déntését, amelyet a Kuria aggdlytalanul
elfogadott.

A felperes a keresetlevél III. pontjdban kifejtett, a felvasdrlasi
jegyekkel igazolt forras vonatkozdsaban - amint azt az itélet 1is
tartalmazza - a mezdgazdasagil szakértd kirendelésére 1irdnyuld



bizonyitdsi iditvdnyatdl elallt, és mivel e keresetrészt sem
bizonyitotta, azt az elsdéfoku birdsdg a Pp. 213.§8 /1/ bekezdésének
sérelme nélkiil utasitotta el.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte
az alperes feliilvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a koOltségmentesség alkalmazdsarol
szélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S§S-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2014. majus 15.
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