Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.111/2013/8. szam

A Gyo6ri [télétabla, mint harmadfoku birésag Gy6rott, 2014. évi majus hd 7. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

a ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Szombathelyi Torvényszék
2013. évi szeptember ho 10. napjan kihirdetett 6.Bf.171/2013/5. szamua itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a becsiiletsértés szabalysértése (2012. évi II. torvény 180. § (1)
bekezdés) miatti eljarast megsziinteti; a vadlott sziiletési ideje: ...., lakhelye: ....

A harmadfoka eljarasban felmeriilt 6.000 (hatezer) Ft blniigyi koltség megfizetésére
maganvadlot kotelezi, €s az altala eldlegezett koltség a maganvadlo terhén marad.

Indokolas:

A Kormendi Jarasbirésag a maganvadas biintetOeljaras keretében megtartott nyilvanos
targyalasok alapjan 2013. februar 27. napjan kihirdetett 14.B.90/2012/11. szdmu itéletéve
blindsnek mondta ki vadlottat a Btk. 179. § (1) bekezdésébe iitk6zé €s aszerint mindsiild
ragalmazas vétségében. Ezért a vadlottat 60 napi tétel pénzbiintetésre itélte, amely egy napi
tételének O0sszegét 4.000 Ft-ban hatarozta meg, annak megallapitdsa mellett, hogy a vadlott
koteles az igy 6sszesen kiszabott 240.000 Ft pénzbiintetést megfizetni az 4llam javara.
Rendelkezett meg nem fizetés esetén a pénzbiintetés szabadsdgvesztésre torténd
atvaltoztatasa modjarol és mértékeérol.

Kotelezte a vadlottat a maganvadlo altal eldlegezett eljarasi koltségnek a maganvadlo részére
torténd megfizetésére is.

A Kormendi Jarasbirosag itéletével szemben a vadlott és véddje terjesztett eld fellebbezést
elsddlegesen felmentés érdekében, masodlagosan enyhitésért.

A bejelentett fellebbezések alapjan eljarva a Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoka
birosdg 2013. szeptember 10. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan
meghozta a 6.Bf.171/2013/5. szdmu itéletét, amellyel az els6fokon eljart birdsag itéletét
akként valtoztatta meg, hogy vadlottat az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol



felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt koltségeit a maganvadlo maga
viseli.

A masodfoku itélet indokolasanak 1ényege szerint az els6fokon eljart jarasbirosag a torténeti
tényallast a feltart bizonyitékok helyes és okszerii ertekelésével és mérlegelésevel allapitotta
meg, az bizonyitékszerli, megfeleléen eleget tett a jogszabalyban eldirt indokolési
kotelezettségének is, az altala megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
felsorolt hibaktol és hianyossagoktol. Kiemelte, hogy a vadlott altal a dr. L.M.-nek
megkiildott elektronikus levélben megfogalmazott, a maganvadlo altal kifogasolt kifejezések
hasznalata nem a multban bekovetkezett, vagy a jelenben torténd eseményre utal, hanem
pusztan feltételezéseket foglal magdban. A sértett viselkedésére, magatartasara, ismereteire
tett kijelentések ugyancsak nem konkrét, illetdleg a jelenben folyd eseményekre,
torténésekre utalnak, hanem értékitéletek, a maganvadlordl kialakult véleményt tiikrozik.
Osszességében a vadlotti kijelentések nem haladtdk meg a véleménynyilvénitas
szabadsaganak hatarat, miutan nélkiilozték a gyalazkodd, becsmérld, megszégyenito jelleget.
Miutén az inkriminalt kijelentések a sértettnek a maganéletében tanusitott magatartasara, €s
nem kozvetleniil a betoltott munkakorére vonatkoztak, €s az elbbit is csak a negativ
értékitéletek szintjén érintették, a Btk. 180. § (1) bekezdés a.) pontjaba {itk6zd becsiiletsértés
vétsegének megallapitasat sem alapoztdk meg.

Erre figyelemmel a jarasbirosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatva a
Szombathelyi Torvényszék a vadlottat az ellene emelt vad aldl a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdés a.) pontjanak I. fordulatdban irt okbol, biincselekmény
hianyaban felmentette.

A masodfoku itélet ellen maganvadlo jelentett be fellebbezést, amelynek irasbeli
indokolasaban kifejtette, alldspontja szerint a masodfokon eljart birdsag a hatalyos
jogszabalyok, az altala hivatkozott birdi gyakorlat és a rendelkezésre allo6 bizonyitékok
alapjan nem helytallo kovetkeztetést vont le annak megallapitasa soran, hogy a kifogasolt
terhelti kijelentések nem a multban bekovetkezett vagy a jelenben torténd eseményekre
utalnak, hanem pusztan feltételezések, illetdleg részben egyszeriien a vadlotti értékitéleteket
foglaljdk magukban és a maganvadlordl kialakult véleményt tiikrozik. Mindezzel szemben
valamennyi inkrimindlt kijelentés ténykozléses jellegét €s tartalmat igyekezett igazolni,
érvelése szerint valamennyi vadlotti kijelentésre igaz az, hogy a terhelt nem jel6li meg, mire
alapozza az Aéllitélagos értékitéletét, egyik mellett sem szerepel indokolas, amelybdl
vilagossd valna, hogy az eleve ténykozlés képét mutatd megnyilvanuldsa milyen alapon
tekinthetd illetdleg mindsiil véleménynyilvanitasnak.

A fellebbezési érvelés szerint a maganvadldo munkaltatdjdhoz eljuttatott vadlotti levélnek a
masok egészségének veszélyeztetésére, a hazudozasara, a valdsag elferditésére, és a kelld
ismereteinek hidnyara vonatkozé kitételei nem nélkiilozik a gyalazkodd, becsmérld jelleget,
alkalmasak a munkahelyi vezetdje elétti megszégyenitésre, s ebbdl kovetkezden atlépik a
véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait.

Osszességében a rendelkezésre 4llo bizonyitékok torvényszék altali helytelen értékelésére
figyelemmel a maganvadlo inditvanyozta a Szombathelyi Torvényszék masodfokon hozott
itéletének hatalyon kiviil helyezését és vadlott biindsségének megallapitasat ragalmazas
vétségében.



Vadlott a Gyéri [téltablahoz cimzett irdsbeli beadvanyaban, védekezd iratiban
Osszefoglalta az ellenérdekii féllel kozos tigyiik polgari peres elézményeit, kihatasait és
eredményeit, az ezzel parhuzamosan folyt birtokvédelmi, internetes, sajté és média eljarasok
csomopontjait, hivatkozott arra, hogy a kompromisszumos megoldasi lehetdségek
maganvadlo 4ltali elutasitasa vezetett végsdsoron a jelen tigyben kifogasolt levél
megirasahoz. A maganvadlo altal eldidézett helyzet, a csaladja egészségi allapotanak
veszélybe keriilése, a sorozatos kialvatlansdg €s annak egészségligyi artalmai, kockazatai
sziikségessé tették a maganvadldval szembeni fellépést, az elektronikus levél elkiildésének
elsddleges motivacioja a segitségkérés volt, csak a munkahelyi felettesnek keriilt elkiildésre,
a leveél szovegezése nem volt gyaldzkodo, becsmeérld vagy megszégyenitd jellegli, €s a
maganvadlot ezzel 0sszefiiggésben semmilyen hatrany sem érte.

Ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a levél valos tényeket tartalmazott, és nem lépte ttl
a véleménynyilvanitas szabadsaganak kereteit, a maganvadlot kizardlag a bosszi vezérli az
ellene valo fellépés soran. Mindezekre figyelemmel a masodfokon hozott torvényszéki itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfokua nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a maganvadlo jogi képviseldje a
maganvadlo altal eldterjesztett fellebbezés irasbeli indokolasdban foglaltakat maradéktalanul
fenntartotta, az eljards kiilonb6zd szakaszaiban benyujtott vadlotti beadvanyokra reagélva
¢szrevételezte, hogy a terhelti eldadasokban tobb valdtlansag érhetd tetten, a maganvadloi
kompromisszumra képtelenségre vald hivatkozas alaptalansagat megfeleléen jelzik a
fejlemények, a jegyzo6i hataskorben hozott dontés birdsagi megtamadasa soran a felek kozott
1étrejott egyezség ténye.

Az alapul fekvo polgari peres eljarassal osszefliggésben ramutatott arra, hogy a maganvadlot
jogerdsen marasztald polgari itélettel szemben 1d6kozben feliilvizsgalati kérelemmel éltek a
Kiuridhoz, és egyben csatolta az ezzel kapcsolatos beadvanyokat.

A becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitdsokként  értékelt konkrét terhelti
megnyilvanulasokkal Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a kornyezetében €16 emberek
tonkretételéhez, egészségi artalmak okozasahoz valdé hozzajarulds egyértelmiien nem
feltételezést fogalmaz meg, hanem jelen ideju kijelentésként, tényallitasként kezelendd, sem
grammatikailag, sem logikailag nem lelhetd fel a jovObeni utalds a kérdéses magatartés
megvaldsitdsa tekintetében, hiszen az inkrimindlt tényallitds szerint nem egy jovOben
bekovetkezd magatartds miatt okoz majd egészségi artalmat a kornyezetének a maganvadlo.
A valosag és a régmult elferditésére, kifacsarasdra és a hazudozasokra torténd utalas
ugyancsak nem a vadlott véleményét tiikkrozi, amennyiben ilyen szdndéka lett volna, akkor
allitasait  értékitéletként kellett volna megfogalmaznia, ¢és valamely indokkal
megmagyaraznia azt, utobbit azonban elmulasztotta.

Még kevésbé mindsithetd véleménynyilvanitdsnak az erdsen hianyos ismeretekre,
el0képzettségre vonatkozo kijelentés, a vadlott ez esetben sem indokolt, és a valosziniileg
kifejezés alkalmazasa sem tompitja a becsiiletsértd kijelentés €lét, sulyat.

A jogi képviselo érvelése a maganvadlonak a munkaltatoja eldtt fenti szinben tortént
feltiintetésében €s annak modjaban kifejezetten becsmérld, megszégyenito jelleget ismert fel.
A fentiekre figyelemmel a maganvadld képviseldje inditvanyozta a Szombathelyi
Torvényszék masodfokt itéletének hatalyon kiviil helyezését, ¢s az elséfokon meghozott



hatarozatnak megfeleld kotelezéssel vadlott biindsségének rdgalmazas vétségében torténd
megallapitasat.

A nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a vadlott véddje mindenben egyetértett a
masodfokt felmentd itélet 1ényegi megallapitasaival, hangot adott azon alldspontjanak,
miszerint a védence altal hasznalt kifejezések nem a multban bekovetkezett, vagy a jelenben
torténd eseményekre, jelenségekre vonatkoztak, hanem a kutyatartissal kapcsolatos sértetti
magatartds jovObeni lehetséges kovetkezményeire, masrészrol pedig alapjaiban is csak
értékitéleteket tartalmaztak, igy a becsmérld, gyaldzkodo jelleg hidnyaban nem haladtdk meg
az Alaptorvény IX. cikkének els@ bekezdése szerinti véleménynyilvanitds szabadsdganak
hatarait. Kiemelte, a vadlotti fellépés alapmotivacidoja nem maganvadld becsiiletének
csorbitdsa, hanem a maganvadld miatt megoldhatatlan probléma okadn a munkahelyi
felettestdl tortént segitségkérés volt.

A nyilvénos iilésen elhangzott utols6 nyilatkozataikban a maganvadlé és a vadlott az eljaras
sordn elOterjesztett beadvanyaik lényegét ismételték meg, osztva a képviseldik jogi
allaspontjat.

A Gyori Itélétabla a Be. 393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen, a Be. 387. § (1)
bekezdésének megfelelden biralta feliil a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az
azt megeldzo6 elsdé- és masodfokll birdsagi eljarassal egytitt.

Az itélotabla a maganvadloi fellebbezést nem taldlta megalapozottnak.

A Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megeldzo elsé- és masodfoku birdsagi eljarast feliilbiralta abbol
a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetdleg a méasodfoka birdsagi
eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6- és masodfoku birdsagi eljarasok megfeleltek a
jogszabalyi eldirdsoknak, olyan eljarasi szabalysértés vagy megalapozatlansagi hiba nem
tortént, ami az iigy érdemi harmadfoku feliilvizsgalatat megakadalyozta volna.

Az eljar6 birdsagok az iigy ténybeli ¢és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat,
bizonyitékokat feltartak, és azokat torvényesen €s megalapozottan értékelték. Az itéleti
tényallast a vadlottnak, illetdleg a maganvadlonak a tényalldsban szerepld relevans tények
vonatkozasaban mindvégig egybehangz6 nyilatkozatai tartalméra, a tantvallomas altal
igazolt korilményre, a maganvadlo Aaltal tett feljelentés mellékleteként rendelkezésre
bocsatott iratanyagra, onkorményzati hatarozatokra, vadlotti levelezés adatira, a folyamatban
volt polgéri peres eljaras iratainak tartalmara, valamint az egyéb okirati bizonyitékokra
alapitottak, azoknak egyenkénti és Osszességlikben is torténd értékelésével, mérlegeléssel



allapitottak meg. Ténybdl tényre torténd kovetkeztetéseik soran logikai hibat nem vétettek,
¢s az indokolasi kotelezettségiliknek is maradéktalanul eleget tettek.

Az elséfoku birosag részletesen szambavette €s helytalldan elemezte vadlott ¢s maganvadlo
vallomésainak relevans részeit, helyénvaldé modon értékelte 1. tand tantivallomésanak
tartalmat, az egyéb onkormanyzati, birtokvédelmi, polgari peres eljarasok soran keletkezett
iratanyagok altal szolgaltatott bizonyitékokat, a maganvadloi feljelentés €s annak mellékletei
adatait, valamint a fentebb mar felsorolt egyéb okirati bizonyitékokat.

Osszességében a jarasbirdsag a feltart bizonyitékokat helyénvald médon vette szamba, és
azok bizonyito erejét okszerlien mérlegelte.

Az elséfokon eljart birosdg a vadlott maganvad szerinti biincselekményben fennalld
biintetjogi feleldsségét megallapitotta, amely jogi kovetkeztetést azonban sem a
masodfokon eljart, sem pedig a harmadfoku bir6sag nem osztotta.

A masodfokon eljart birosdg a Dbiintetdeljarast megfelelden folytatta le, logikus
gondolatmenettel vizsgalva az els6fokl birdsag altal helytalldan szambavett bizonyitékokat.
A masodfoki birosag a lefolytatott teljes feliilbiralat soran helyénvaldé modon ¢és
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az els6foku birdsag torvényesen és
megfeleld korben lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként a bizonyitékok helyes
értékelésével talnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hidnyossagoktol, és csak egyetlen ponton szorul
kisebb mértékben helyesbitésre.

Helytalloan allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy a maganvadlé jogi képviseldjét onallo
fellebbezési jog nem illeti meg, a Be. 494. § (2) bekezdése értelmében ezzel kizardlag a
maganvadlo rendelkezik, ebbdl kdvetkezden a jogorvoslat targydban a jogi képviselonek
nincs nyilatkozattételi joga, ezen relativ eljarasi szabalysértés azonban értelemszerlien az
itélet érdemére nem hatott ki. Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a vadlotti
kijelentéseknek a maganvadlo becsiiletének, tdrsadalmi megbecsiilésének csorbitasara
alkalmas voltara vonatkozd, els6foku itéleti tényallasbeli megallapitast mellézni rendelte,
miutdn az természete szerint a megallapitott torténeti tényallasbol levont jogi kovetkeztetés,
ezért nyilvanvaldan nem tartozik az itéleti tényallas keretei koz¢é. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott torténeti tényalldst utobbiak szerint pontositva illetdleg helyesbitve, a
torvenyszek, azt elfogadta, és ez képezte a harmadfoku eljaras alapjat is.

Helytallban mutatott r4 a Szombathelyi Torvényszék arra is, hogy az els6foku birdsdg az
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az eljards soran beszerzett bizonyitékok
megfeleld kohéziot alkotnak, €s az indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Megalapozott
kovetkeztetést vont a masodfoku birdsag arra nézve is, miszerint nem tévedett a
jarasbirosag, amikor a vadlotti inditvany ellenére nem rendelte el a Btk. 182. §-a szerinti
valosadg bizonyitdsat. Ebben a korben a koézérdek mint megalapozd tényezd szdba sem
keriilhetett, az inkriminalt levél megirdsat a terhelt részérdl pedig valoban nem indokolta
jogos maganérdek sem, a sértett munkahelyi felettesének a maganjellegi vitaban
értelemszertien nem volt intézkedési jogkore. Mindezek alapjan - a torvényi eldfeltételek



hidnyaban - okszerlien allapitotta meg a masodfoku birdsag a valdsag bizonyitasanak
elrendelésével kapcsolatos torvényi lehetdség hianyat, és helyénvaldé modon utasitotta el
mindezzel Osszefliggésben az igazsagiligyi orvosszakértd meghallgatasdra vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt.

Mindemellett annak megallapitdsa soran sem tévedett, hogy az els6fokon eljart birdsag a
blintetd anyagi jogszabalyok megsértésével allapitotta meg a vadlott biintetdjogi feleldsségét,
azaz az iranyado tényallds alapjan hibdsan vont kovetkeztetést a vadlott maganvad szerinti
blincselekményben megallapitott blindsségére nézve.

A harmadfokt eljaras soran az itélotabla a masodfoku birosag altal is megalapozottnak talalt
elséfoku itéleti tényallast biralta feliill a Be. 388. § (1) és (2) bekezdése - a tényallashoz
kotottség és a feliilmérlegelési tilalom elve - értelmében, miutan pedig a masodfoku
eljarasban is irdnyadé tényallds nem volt megalapozatlan, sem az iratok tartalma, sem helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa Utjan nem szorult hivatalbol sem kiegészitésre, sem pedig
helyesbitésre.

A masodfokon eljart birosag a jogi érvelése soran helytalléan hivatkozott a Legfels6bb
Birosag illetéleg a Kuria hatalyos itélkezési gyakorlatdra, az itélete jogi indokolasanak
részévé téve a Bfv.IIL.973/2012/3., ¢és a Bfv.Il1.446/2009/3. szamu feliilvizsgalati
hatarozatdban, eseti dontésében foglaltakat, illetdleg a vonatkozo alkotméanybirosagi
joganyagot és az ehhez kapcsolodo, allanddan kovetett itélkezési gyakorlat egyes dontéseit
is. E korben mindenben megfelelden elemezte és értelmezte az adott bilincselekmény
megvaldsulasdnak kritériumait, részletes vizsgalatanak targyava tette a blincselekmény jogi
targyara, elkdvetési magatartasara, a becsiilet csorbitasara alkalmassag objektiv ismérvére
vonatkozo elméleti okfejtéseket, és helytalloan tarta fel a biintetdjogi feleldsség kérdésében
valo allasfoglalashoz elengedhetetlen vizsgalati szempontokat, a sziikséges vizsgalodasok
okszerii sorrendjét, azaz elsd 1épésben a felrott magatartas tényallitas (hiresztelés) fogalma
ald vonhatosagat, és utobbi igenld megvalaszolasa esetén a tényallitas becsiilet csorbitasara
objektive alkalmassaga tekintetében valo allasfoglalast.

A masodfokon eljart birosag helytallban mutatott ra arra is, hogy a vadlott terhére rott
ragalmazéassal Osszefliggésben a bilindsség megallapitdsdhoz az elkovetd tudatanak
sziikségszerlien azt kell atfognia, hogy a ténykozlése mas elott torténik, és objektive
alkalmas a sértett személy becsiiletének csorbitdsara, nem feltétele azonban a
blincselekmény megvalosulasanak, hogy az elkdvetd tudata az 4ltala tett vagy hiresztelt
tényallitas valotlan voltat is atfogja, ilyen modon a rdgalmazéas valds tény allitasaval is
elkdvethetd.

Konkrétan a vad targyat képezd kifejezések tartalméira vonatkozoéan a torvényszék
tulnyomorészt helytalld megallapitasokat tett, a maganvadlo felettesének e-mail cimére
elkiildott levél mellékleteként csatolt kozlésének a magéanvadld altal kifogéasolt elsé és
harmadik kitételével (a szomszédja maganéletében teljesen masként viselkedik, mint a
munkdja, hivatdsa gyakorldsa sordn, és hozzajarul a kornyezetében €16 emberek életének



tonkretételéhez, egészségligyl artalmak okozasahoz; illetdleg valoszinlileg erdsen hianyos
ismeretekkel, eloképzettséggel rendelkezik, ezért sziikséges minderre a figyelmét felhivni,
potolandd a hidnyossagait, egy mentdtisztnek illene tudnia, az ember elébbre vald, mint az
allat) Osszefliggésben. A fenti kifejezések hasznalatdhoz a masodfokon eljart birosag
helytall6 és mindenben megalapozott értékelést fiizott, a vadlotti allitdsok ugyanis nem a
multban bekovetkezett vagy a jelenben éppen folyamatban 1évé eseményekre utaltak, hanem
éppen arra, hogy hosszu tdvon a szomszéd altali kutyatartas elméletileg milyen tipusu karos
kovetkezmények kialakuldsahoz vezethet, a szovegosszefiiggésbdl tehat egyértelmii a jovore
torténd utalds, a jovoben létrejohetd, egészségre artalmas eredmény eldalltdnak puszta
feltételezése, masrészrél a megfeleld ismeretei valdszinli hidnyara torténd utaldsok
egyértelmiien értékitéletek, a szomszédrol kialakult vadlotti véleményt tiikrozik, és nem
1épik &t a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogszer( hatarait, teljes egészében nélkiilézve
a gyalazkodo vagy becsmérld tartalmat.

Ugyanakkor az utdbbiaktol részben eltérd jogi allaspontra jutott a harmadfokon eljaro
birdsag a szintén a vad targyat képez0d, azon vadlotti kijelentéssel kapcsolatosan, miszerint a
kutyatartassal kapcsolatosan felhdboritdé magatartast tanasitd szomszédja a valosag és a
régmult elferditésével, kifacsardsaval, hazudozasaival teljesen masként allitja be a valos
problémat, helyzetet.

Utébbi megnyilvanulassal 0Osszefliggésben mutat rd az itélétabla arra, hogy a fenti
megnyilatkozds nem vitathatd6 modon ugyancsak nem vonhat6é a tényallitds fogalma ala,
nyilvanvaléan nem a multban mar bekovetkezett, konkrét eseményekre, torténésekre utal.
Masrészrél minden esetben az altalanos erkdlesi-€s kozfelfogas figyelembevételével kell
eldonteni, hogy - a passziv alany egyéni megitélésétdl, szubjektiv értékitéletétdl, esetleges
érzékenységétol fliggetleniil - a konkrét kijelentés alkalmas-e a becsiilet csorbitasara, utobbi
azonban olyan megnyilatkozds kapcsdn is megallapithato, amely az emberi méltosagot
tamadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrél, tulajdonsdgair6l, magatartasarol a
kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az elismertségét kedvezdtlen,
negativ iranyba befolydsolja. Az ilyen szempontu tényallasszerliséghez elegendd a sérelem
absztrakt lehetdségének fennallta, nem sziikséges, hogy a hatrdnyos kovetkezmény
ténylegesen be is kovetkezzek, a sértett becsiiletérzését valosagosan is negativan érintse vagy
sértse.

Utdbbiakra figyelemmel a vadlotti levélnek a szomszédja hazudozésaira, a valosag és a
tények elferditésére, a régmult kifacsardsara vonatkozé megnyilvanuldsai nem vitathato
modon alkalmasak voltak a becsiilet csorbitdsara, a sértett becsiiletérzésének tényleges
megsértésere, konkrétan a sértettrdl a kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitéles
¢s elismertség negativ irdanyba torténd befolyasolasara.

Mindezzel kapcsolatosan a masodfokon eljart birosdg helyesen hivta fel a figyelmet a
toretleniil érvényesiilo itélkezési gyakorlatra, a Legfelsobb Birosag a Bfv.I11.446/2009/3.
szamu itéletében a ,,narkoddiler" kifejezés hasznalatat sem értékelte tényallitasnak, a terhelt
kijelentése ugyanis nélkiil6z6tt minden olyan konkrét tényallitdst, amely a valosag
bizonyitasanak alapjdul szolgéalhatott volna, azonban ez kifejezett tényallitds hidnyéban is
alkalmas volt az egyén becsiiletének csorbitisara, a negativ tdrsadalmi értékitélet kivaltasara.
Ugyanezen joghatds bedlltat allapitotta meg az itélétdbla a jelen {igyben is, a valosag
bizonyitasdnak alapjat nem képezd, konkrét tényallitist meg nem  valdsitd
megnyilvanulasnak mindsitve a hazudozasra, tényferditésre vonatkozo €s egyuttal az emberi



meéltosagot is sértd terhelti kijelentéseket. Utdbbival szemben a maganvadlé kutyatartassal
kapcsolatos felhdboritd magatartasdra, annak egészségiligyi artalmakat kivaltd hatdsara
illetéleg a maganvadldo megfeleld ismereteinek valoszinli hidnyara tett kijelentések az
itelotabla megitélése szerint onmagaban a becsiilet csorbitsara is objektive alkalmatlannak
mindsitenddek.

Fenti megallapitasai és jogi kovetkeztetései levonasa soran az itéldtabla figyelemmel volt a
kapcsolatos itélkezési gyakorlat alakulasara is. (EH. 2009/135. EH. 2001/462. BH. 2007/4.,
EBH.87, BH. 1999/540., BH. 1992/226., BH. 1998/412, BH. 1998/317.).

A hazudozassal ¢és tényferditéssel kapcsolatos dehonesztdldé megnyilatkozas a tényallitas,
tényhiresztelés, tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalatdnak hidnyaban a Btk. 179. §-
aban szabalyozott ragalmazds megvalosuldsa szempontjadbol nem diszpozicidszerd,
ugyanakkor az itélétdbla atekintetben is osztotta a torvényszEéki alldspontot, hogy az
inkriminalt kijelentések nem a maganvadlo altal betoltott munkakorre, kozmegbizatasra vagy
kozérdekli tevékenységre vonatkoztak, hanem a maganéletében tanusitott magatartasara, s
ilyen modon a Btk. 180. § (1) bekezdés a.) pontjaba iitk6z0 becsiiletsértés vétsége
szempontjabol sem mindsithetd tényallasszerliinek az elkovetési magatartas.

A torvényszék jogi érvelésétdl eltéréen az itéldtabla azonban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a fentiek szerint a becsiilet csorbitdsara alkalmas, a maganvadlorol a
kornyezetében kialakult kedvez6 tarsadalmi megitélést negativ iranyba befolyasolo kifejezés
haszndlataval a terhelt megvalositotta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény 180. § (1) bekezdésébe
itk6z0 ¢és aszerint mindsiild becsiiletsértés szabalysértését, arra is figyelemmel, hogy
magatartdsa tanusitdsakor a vadlott tudata atfogta, hogy az altala massal szemben hasznalt
kifejezés a becsiilet csorbitasara alkalmas.

Figyelemmel azonban arra, hogy a cselekmény megvaldsitasatol szamitott objektiv eléviilési
hatarido, két év 2014. aprilis 16. napjaval mar eltelt, az Sztv. 6. § (6) bekezdése alapjan a
szabalysértési feleldsségrevondsnak mar nincs helye, ami miatt a szabalysértési eljarast a Be.
337. § (1) bekezdésének és a Be. 332. § (1) bekezdés a.) pontjanak megfeleld alkalmazasaval
megszuntette.

A fentiekre tekintettel a masodfokon eljart birdsag altal meghozott, az elséfokl itéletet
megvaltoztatd és a vadlottat az ellene ragalmazéas vétsége miatt emelt vad aldl felmentd
itéleti rendelkezés érdemben helytallonak bizonyult, azt az itélétabla a Be. 397. §- anak
alkalmazéasaval helybenhagyta azzal, hogy a vadlott személyi adatit a Be. 258. § (2)
bekezdés) b.) pontja alapjan a valosagnak megfelelden helyesbitette.

A harmadfoku birdsagi eljarasban felmeriilt biinligy1 koltség megallapitasardl és viselésérdl
az itélotabla a Be. 385. § -a folytan alkalmazando 381. § (1) bekezdése, illetdleg a Be. 514.
§ (1) és (4) bekezdései alapjan hatdrozott, arra is figyelemmel, hogy a maganvadlo uj



meghatalmazott véddjének meghatalmazasa elkésve keriilt becsatolasra, a sziikségképpen
felmeriil6 helyettes kirendelt védoi dij megfizetésére is a maganvadlot kellett kotelezni.

Gyo6r, 2014. majus 7. napjan

. Takécsné
. Széplaki Laszl6  sk. . Németh Balazs sk. dr. Helyes Kléara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszeék, mint masodfokt birosag 2013. szeptember
10. napjan kihirdetett 6.Bf.171/2013/5. szamu itélete 2014. méjus 7. napjan jogerdre
emelkedett.
Gyo6r, 2014. majus 7. napjan
. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



