A Gyéri itélétabla
Pf.V.20.253/2013/6.sz4m

A Gyéri (télétabla dr.Martin Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen kartérités megallapitasa irant a Tatabanyai Torvényszék el6tt
folyamatba tett perében Tatabanyan, 2013.évi junius ho 7.napjan
4.P.20.045/2011/43.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 44.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kbvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatia. Mell6zi annak megallapitadsat, hogy az alperes ,PostaFészekOr"
megnevezésl, Altalanos Szerzédési Feltételnek minésiilé biztositasi feltétele
3.12.Felhdészakadasra vonatkozé rendelkezésének masodik mondata, hogy Biztositasi
kareseménynek az az eset mindslil, ha az igy lehullott és a talajszinten araml6 csapadék a
biztositott ingatlanba bejutva ott kart okoz" a szokasos szerzddési feltételtdl Iényegesen
eltért, nem valt a szerz6dés részévé, tisztességtelen és ezaltal érvénytelen feltételnek is
mindsul.

Ezt meghaladéan az itél6tabla az els6foku birésag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Koteles az alperes 15 napon bellil megfizetni a felperes részére 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes ,PostaFészekOr" Altalanos
Szerzddési Feltételnek mindsulé biztositasi feltétele 3.12. Felh6szakadasra vonatkozdé
rendelkezésének 2.mondata, mely szerint ,Biztositasi kareseménynek az az eset mindsitil,
ha az igy lehullott és a talajszinten aramld csapadék a biztositott ingatlanba bejutva ott kart
okoz" a szokasos szerz6dési feltételtdl 1ényegesen eltért, nem valt a szerz6dés részéve,
tisztességtelen és ezaltal érvénytelen feltételnek is mindstl. Kételezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 2.480.000 forintot és ezen &sszeg utan
2010.junius 7.napjatdl jaro késedelmi kamatot. Ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 148.800 forint le nem
rott eljarasi illetéket, a fennmarad6 496.200 forint illeték pedig az allam terhén maradt.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 259.078 forint
alperes altal elblegezett szakértdi dijat, mint perkoltséget, valamint 100.000 forint
jogtanacsosi munkadijat.

A torvényszék itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 1985-ben akkori
h&zastarsaval egyutt vasarolta a Telepllés 1...1 szdm alatti ingatlant. Az ingatlanon 1évd
csaladi haz mintegy szaz évvel ezelbtt, a XX.szdzad els6 évtizedében éplt. oly Féfalai 80-



90 cm mélyre rakott terméské savalappal rendelkeznek, teherhordd falai vegyes
szerkezetlek (valyog, tégla, égetett tégla, k6). Az épliletet az 1970-es évek végén, az
1980-as évek elején kibévitették, az uj épuletrészek (konyha, flirdészoba, zart elétér és
kamra) mar égetett téglafalazattal készultek, az alap csdmdszdlt beton, a fodém fa.

A felperes a telepilés 1-i postahivatalban latta meg az alperes biztositdsi ajanlatat, a
biztositasi szerz6déshez szikséges iratokat a postas hozta ki részére és a felperes azokat
2009.szeptember 29-én adta at kitoltve. Az ajanlatban a biztositasi 6sszeg 10.750.000
forintban, a kockazatviselés kezdd idbpontja 2009.szeptember 1.napjaban kerilt
feltintetésre. A posta munkatarsa 2009.szeptember 29-én az ajanlatot atvette, az alperes
azonban koétvényt nem allitott ki, a szerz6dés az ajanlati tartalommal jott Iétre. Az ajanlati
nyomtatvany zaradékaban és kuiilén okiraton is szerepelt, hogy a felperes kijelentette, hogy
a biztositasi ajanlatat a ,PostaFészekOr" Ugyféltajékoztatd és Biztositasi Feltételek
atvétele, teljes korl megismerése és megértése utan tette meg. Az ajanlati nyomtatvanyon
vastag betlivel szerepelt az ingatlan jellemzéjeként, hogy ha a falazat valyogot is
tartalmaz, akkor az épulet mindenitt rendelkezik a talajszinttél szamitott legalabb 50 cm
magas szilard (kd, tégla, beton stb.) a talajnedvességtél szigetelt talapzattal. Az ajanlat
hatoldalara masolt tablazatban a biztositasi kockazatok k6zott szerepelt tobbek kozott a
vihar, a felh6szakadas is, ez utdbbi mellett korlatozas nem volt feltlintetve.

A felperesi ingatlant is magaba foglalé terlleten 2010.m3ajus 1 - majus 14.k6z6tt 43 mm
csapadék hullott, 2010.majus 15-én 47,3 mm, majus 16-an 24,1 mm, majus 17-én 6,8 mm
es6 esett. A 2010.majus 15 - majus 17-én lehullott csapadékmennyiség Telepiilés 1-ben és
"A" megye teriletén jelentés mértékben meghaladta a havi csapadékmennyiséget, az es6
felhészakadas jelleggel zudult a megye tébb terlletére, igy Telepilés 1-re is. A felperes és
élettarsa vasarlasbol hazaérve az es6zést kdvetben azt észlelték, hogy a haz falai
megrepedtek, az épiilet pattog. Teleplilés 1- Kézség Onkormanyzata felkérése alapjan "B"
szakértéként 2010.augusztus 17-én helyszini szemlét tartott, amely alapjan
2010.augusztus 27-ével szakért6i véleményt készitett. Ebben régzitette, hogy a rendkivdili
es6zések idején a perbeli ingatlanon allé épllet hirtelen kdrosodott, a szoba és a konyha
falan és mennyezetén nagy repedések keletkeztek. A haz jobb oldali f6fala lesullyedt és a
szomszéd felé megddlt, valdszinlileg a hirtelen lezadult, majd tartéssa valt rendkiviili
es6zések miatt, amelyet elGsegitett az a koérllmény is, hogy az alap melletti féldtamasz
atazott, meglazult, megcsuszott. A hazon sem az alap felett, sem a fédém vonalaban nincs
koszoru, igy az épllet allékonysaga veszélyes mértékben lecsdkkent. A lakéhaz
életveszélyessé valt. A terepviszonyok miatt a haz térzséplletének szomszédos ingatlan
fel6li megtamasztasa nem oldhaté meg jelenlegi mlszaki értékéhez képest a javitashoz
szlikséges bontasi, épitési munkak gazdasagtalanok, ezért a haz teljes elbontasa
javasolhaté. Az dnkormanyzat a szakvéleményt figyelembe véve intézkedett az éplulet
kilritése, a benne lakok athelyezése irant.

A felperes 2010.majus 18-an jelezte az alperesnek, hogy a perbeli ingatlan 2010.majus 17-
én az es6zés kovetkeztében karosodott, illetve a cserepeket levitte a szél a haz tetejérdl, a
haz falazata megrepedt, a tovabbi bentlakastol fél. A felperes kardsszeget nem tudott
megjeldlni, karosodott vagyontargyként a teljes hazat jelélte meg.

Az alperesi karmegbizott 2010.majus 22-én tartott karszemlét, melynek soran
megallapitotta, hogy a belsd szoba hatsé sarkabol a szél levitt kb.3 m?2 cserepet, de a
szoba falan fentrdl bedzas nem keletkezett. A tetd feléli beazas a konyha feldli oldalon a
kémeénynél volt észlelhetd. A két szoba, valamint a konyha falai alulrdl teljesen ataztak,



mindkét szobaban a hatsé falakon tobb helyen fliggbleges iranyu, jelentés repedések
keletkeztek. A bels6é szoba aljzata a tamfal felé jelentésen, valamint kisebb mértékben a
konyha felé is megsillyedt, a csaladi haz lakhatatlanna valt. Az alperesi megbizott
véleménye az volt, hogy nem biztositasi esemény kdvetkezménye a felperes tulajdonaban
lévé valyoghaz kialakult allapota, figyelemmel arra is, hogy a tet6zetr6l a csapadékviz
elvezetése nem megoldott, a kilsd falak alulrél hosszabb ideje aztak. Az elmult 3-4 év
intenziv es6zései és a 2010. évi nagy mennyiségl hoé tette teljesen tonkre az éplletet.
Biztositasi eseménnyel azonosithatonak csak a cserepek sérllését talalta, valamint az
azzal egydtt jar6 beazast, amelynek értékét 44.188 forintban allapitotta meg. Az alperes e
karosszeg rendezéseén felll a tovabbi kifizetéstdl elzarkdzott arra hivatkozassal, hogy nem
tartozik biztositasi események kozé a felperes altal bejelentett viharkar.

Az els6foku birosag az 1959.évi IV.tv. (régi Régi Ptk.) 536.§. és 537.§./1/ bekezdésére
figyelemmel rogzitette, hogy nem volt akadalya a régi Ptk.548.§-a szerinti vagyonbiztositasi
szerzO6dés megkotésének, mert a felperes az ingatlan tulajdonosaként a vagyontargy
megovasaban érdekelt volt. Hangsulyozta, hogy a régi Ptk.549.§./1/ és /2/ bekezdése
alapjan lehetéség volt arra is, hogy a felek ujrael6allitasi értékkel szamoljanak a
vagyonbiztositasi szerzédésben. A PostaFészekOr Otthonbiztositas 13.1.1.pontja alapjan
a perben beszerzett igazsagugyi szakértdi véleményben foglaltakra is figyelemmel az
épulet ujraeldallitasi koltségét 7.750.000 forintban latta megallapithatonak.

A térvényszék nem talalta alaposnak az alperes hivatkozasat az dsszegszerliség korén
belll az épulet adottsagait illetéen. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a perben beszerzett
igazsaguligyi szakért6i vélemények egyértelmien kizartak, hogy az épulet avultsagi foka
elérné az alperes altal hivatkozott 75 %-os mértéket. Ramutatott, hogy a Legfels6bb
Birosag dontése alapjan tisztességtelen az a biztosité &ltal alkalmazott Altalanos
Szerz6dési Feltétel, mellyel a biztositd uj értékbiztositast vallal, 75 %-os avultsag elérése
esetén azonban csak az avult értéket kivanja megtériteni.

Az elsé6foku birosag alaptalannak talalta azt az alperesi védekezést, mely szerint az
ingatlan karosodasa kizardlag a talajviz, illetéleg a korabbi huzamos es6zéssel hozhato
Osszefuggésbe, az ereszcsatorna, illetbleg folydka hidnyat pedig a kareseményben
kdzrehatd tényezOk kozott értékelte, figyelemmel az "D"-féle szakeértéi véleményben
irtakra. Hangsulyozta, hogy a perben eljart igazsagugyi szakértdk - "C", "D" - egyértelmiien
kizartak, hogy a bekdvetkezett karosodas foldcsuszamlassal, talajstillyedéssel lenne
Osszefuggeésbe hozhaté.

Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat adatszolgaltatasa alapjan régzitette azt az altala
kéztudomasukeént is figyelembe vett tényt, hogy 2010.majus kézepén toébb napon keresztl
feln6szakadasok voltak "A" megye teriletén. A 2010. majus 15-17-i felhészakadasok az
ASZF 3.pontjaban irtaknak megfeleltek, igy az ezzel kapcsolatos alperesi védekezést sem
talalta alaposnak, figyelemmel arra is, hogy az alperes a felh6szakadas tényét Telepllés 1-
kozség terlletén 2010.majus 15-17 kdz6tt nem vitatta.

Az alperesi szerzédés Altalanos Szerzédési Feltételei kdziil a torvényszék a felperes altal
hivatkozott 3.12.pontjat - mely szerint ,Felhészakadasnak mindsil az az esd, amely
legalabb 20 percig tart és a lehullott csapadék atlagos intenzitasa meghaladja az 1
mm/perc értéket. Biztositasi kareseménynek az mindsul, ha az igy lehullott és a
talajszinten aramloé csapadék a biztositott ingatlanba bejutva ott kart okoz." a masodik
mondatot illetéen tisztességtelen, semmis kikdtésnek talalta. A térvényszék hangsulyozta,
hogy e szerzédési feltétel a régi Ptk.205/A.§-a szerinti Altalanos Szerzédési Feltételnek



mindsiil, s ezzel kapcsolatban a felperes azt bizonyitani nem tudta, hogy az ASZF-et az
alperestd6l nem kapta meg. A régi Ptk.205/B.§./2/ bekezdésére figyelemmel ramutatott,
hogy az alperes nem tudta azt igazolni, hogy az ASZF 3.12.pontjanak 2.mondataban
irtakrol a felperest kiilon tajékoztatta volna és a felperes csak ezt kdvetéen fogadta volna el
az Altalanos Szerzédési Feltételeket. A tdrvényszék nem fogadta el azt az alperesi
allaspontot sem, hogy az ASZF hivatkozott rendelkezése nem tért el a szokasos
szerzOdési gyakorlattdl. Rozitette, hogy az alperes az ajanlaton olyan tablazatot adott at a
felperesnek, amelynél a felh6szakadas, mint biztositasi esemény mellett korlatozo
koérilmények nem szerepeltek. Hangsulyozta, hogy az alperesi értelmezés szerint éppen a
legritkabban el6forduld, legjelentéktelenebb karokozas tartozna csak a felhészakadassal
okozott karok korébe, és ez nem felel meg a piaci gyakorlatnak. Az alperes altal csatolt,
mas biztositdk altal alkalmazott feltételek alapjan az allapithaté meg, hogy a felh6szakadas
altal okozott karok altaldban nem szilkilnek le a piaci gyakorlat alapjan a talajszinten
aramlé csapadéknak az ingatlanba valo bejutasaval okozott karokra.

A perben beszerzett "D"-féle igazsagugyi szakértéi vélemény alapjan rogzitette, hogy a
feln6szakadasnak 32 %-os mértékli részoki szerepe volt az ingatlan karosodasaban, ezért
a 7.750.000 forintos ujraeléallitasi érték figyelembe vételével az alperest 2.480.000 forint
megfizetésére kotelezte. A kamatfizetés kezdé idépontjarol a PostaFészekOr
vagyonbiztositasi feltételek 14.10.pontja szerint rendelkezett. E szerzédéses kikotés azt
tartalmazta, hogy a biztositd teljesitése valamennyi a kareset elbirdlasahoz sziikséges
okmanynak a biztositohoz valo beérkezése utan 15 napon belul torténik. A térvényszék e
korben értékelte, hogy a 2010.majus 22-i karszemlét kdvetbéen az alperes a felperestdl
tovabbi iratokat nem kért.

Az els6foku birosag a perkoltségrél a felperes személyes koéltségmentességére és az
alperes 23 %-0s mértékl pervesztességére figyelemmel a Pp.77-78.8., valamint 86.§8./3/
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla mellézze a PostaFészekOr
Otthonbiztositas 3.12.pontjanak érvénytelenségét kimond6é megallapitast és a felperes
kereseti kérelmét teljes korlien utasitsa el. Arra hivatkozott, hogy a térvényszék a
Pp.3.§./2/ bekezdésébe (itkdzé maddon jart el, amikor az Altalanos Szerzédési Feltétel
3.12.pont masodik mondatanak érvénytelenségét hivatalbol észlelte. Eléadta, hogy a
93/13/EGK iranyelv alapjan hozott C-243/08.szamu Ugyben az Eurdpai Unid Birésaga altal
hozott dontés a konkrét gy koérén kivul altalanos jelleggel kotelezé erével nem bir, a
fogyasztoi szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek jogkévetkezményeit a
magyar jogban a régi Régi Ptk.209/A.§./2/ bekezdése szabalyozza. A 2/2010., a 2/2011.,
valamint a 3/2011.PK. véleményekben irtakra figyelemmel a birésagnak nem volt
lehetbésége arra, hogy a szerzddési feltételek érvénytelenségét a felek erre iranyulo
kérelmének teljes hianyaban hivatalbdl észlelje, megallapitsa. Az altala hivatkozott
tanulmanyra is alapitottan kifejtette, hogy az Ugyészi kodzérdekl keresetinditasra
figyelemmel a biroi hivatalbdli vizsgalat az Altalanos Szerzédési Feltételek semmisségét
illetben nem sziikségszerl. Ezt meghaladdan fenntartotta, hogy a szerzédési feltételek
3.12.pontjanak tisztességtelensége nem allapithatdé meg, figyelemmel arra, hogy mind az
els6foku eljarasban, mind a fellebbezésében hivatkozott gyakorlat szerint (igy az "E"
Biztositd Zrt, a "F" Biztositd, az "G" Biztosito, az "H" Biztosito, valamint a "I" Biztosit6 altal
alkalmazott Altalanos Szerzddési Feltételek) lényegében az alperessel azonos, vagy



hasonld6 moddon szabalyozzak, definialjak a felh6szakadassal okozott kart. Erre
figyelemmel pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy a biztositasi szerzédés 3.12. pontja
szerinti felh6szakadas mint biztositasi esemény bekdvetkezett, mert a perbeli ingatlanba a
talajszinten aramlé csapadék nem jutott be, a perben beszerzett "D"-féle igazsagulgyi
szakért6i vélemény sem allapitott meg ilyet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a térvényszék a szilkséges és relevans tényallast megallapitotta és
abbdl helytall6 jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfoku itélet a perben beszerzett
igazsagugyi szakeért6i véleményre figyelemmel az 6sszegszer(iséget illetbéen is alapos.
Hangsulyozta, hogy az ASZF 3.12.pontja szerinti szabalyozasnal magat az ingatlan
fogalmat az ASZF nem hatarozta meg. Az alperes altal hivatkozott tdbbi biztositd
gyakorlatdban pedig az ingatlanba bejutds kifejezés nem szerepel a karesemény
definicidjaként. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a 2/2011 PK.vélemény, valamint
2221/2010. EBH alapjan helytalléan vizsgalta, hogy az ASZF 3.12. pontjanak 2.mondata
tisztességtelen szerzddési feltételnek minésilt-e.

A masodfoku eljarasban az itélétabla altal adott tajékoztatast kovetéen a felperes azzal
kapcsolatban, hogy Altalanos Szerzédési Feltételt nem kapott, az alperes pedig azzal
kapcsolatban, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételeket a felperes megkapta, s azok
tartalmat megismerhette a felek bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek elé.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A felperes a 42.sorszam alatti 2013.junius 3-an kelt beadvanyaban fenntartotta azt a
korabban is részletezett allaspontjat, mely szerint a perbeli ingatlanban bekdvetkezett
karosodas biztositasi eseménynek mindsil az ASZF 3.12.pontjara figyelemmel. E
beadvanyaban hangsulyozta, hogy az alperesi Altalanos Szerzédési Feltételek szerinti
sz(kité értelmezés nem fogadhato el. A régi Ptk.205/A.§./1/ bekezdésére, valamint a régi
Ptk.207.8./1/ és /2/ bekezdésére hivatkozassal a Régi Ptk.209.§./1/ és /4/ bekezdése,
valamint 209/A.§./2/ bekezdése alapjan kereseti kérelmét ugy tartotta fenn, hogy
els6dlegesen az alperes kotelezését kérte 7.750.000 forint, valamint ezen 6sszeg utan
2010.majus 17.napjatdl jar6 kamatok és perkdltség megfizetésére, valamint kérte annak
megallapitasat is, hogy az ASZF 3.12.pontjanak masodik mondata tisztességtelen
szerz6dési kikotésnek mindsul. A 2013.junius 7.napjan tartott targyalason a felperes
kereseti kérelmét a 42.sorszam alatti beadvanyban irtak szerint tartotta fenn. EbbdI
kdvetkezden fellebbezésében az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a torvényszék
lényeges eljarasi szabalyt sértett, mert az Altaldnos Szerzédési Feltétel
tisztességtelenségét illetben kereseti kérelmen tulterjeszkedett, annak semmisségét pedig
hivatalbol nem vizsgalhatta. A felperes modositott keresete hatarozott kérelmet
tartalmazott arra nézve, hogy az elséfoku birdsag allapitsa meg az Altalanos Szerzédési
Feltételek 3.12.pont 2.mondatanak tisztességtelenségeét.

Osztja az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat azt illetéen, hogy a ,PostaFészekOr
Ugyfel tajekoztato és biztositasi feltételek” megnevezésl okirat a régi Ptk.205/A.§./1/
bekezdése szerinti Altalanos Szerzddési Feltételnek minésdl.

A régi Ptk.205/B.§./1/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Altalanos Szerzédési Feltétel
csak akkor valik a szerz6dés részéve, ha alkalmazodja lehetévé tette, hogy a masik fél



annak tartalmat megismerje és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautal6 magatartassal
elfogadta. A 205/B.§./2/ bekezdése szerint kilon tajékoztatni kell a masik felet arrél az
Altalanos Szerzédési Feltételrél, amely a szokasos szerzédési gyakorlattdl, a szerzédésre
vonatkoz6 rendelkezésektdl lényegesen, vagy valamely, korabban a felek kdzott
alkalmazott kikotéstol eltér. llyen feltétel csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha azt a
masik fél - a kilon figyelemfelhivo tajékoztatast kdvetben - kifejezetten elfogadta.

Az elséfoku birdsag a perbeli Altalanos Szerzédési Feltétel tisztességtelenségét allapitotta
meg, ugyanakkor itélete indokolasaban a régi Ptk.205/B.§./2/ bekezdését hivta fel. Az
itélétabla allaspontja szerint kiilén vizsgalandd, hogy az Altalanos Szerzddési Feltétel a
régi Ptk.205/B.§./1/ és .§./2/ bekezdése szerint a szerz6dés részévé valt-e, illetéleg, hogy
az a régi Ptk.209.§-a alapjan tisztességtelen-e.

Az itél6tabla allaspontja szerint tévedett a térvényszék, amikor azt allapitotta meg, hogy a
perbeli Altaldanos Szerzédési Feltétel a régi Ptk.205/B.§./2/ bekezdése szerint
tisztességtelen. E jogszabalyhely alapjan csak az vizsgalhatd, hogy az Altalanos
Szerzédési Feltétel a felek altal kétdtt szerzddés részévé valt-e. Az elséfoku itéletben
foglaltaktdl eltéréen nem allapithatd meg az, hogy az alperes altal alkalmazott Altalanos
Szerz6dési Feltételek a felhnGszakadassal okozott kar definicidjat illetben eltérnének az
altalanos szerz6dési gyakorlattol. Az alperes altal az elsé- illetéleg a masodfoku eljarasban
hivatkozott, mas biztositok altal alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételek ugyan
hasonlésagot mutatnak egymashoz képest, azok azonban a felh6szakadassal okozott kart
kiilonb6z6képpen hatarozzak meg. Egyes biztositok a definicidé részévé teszik a
talajszinten aramlé csapadékvizet ("E" Biztositdo Zrt., "F" Biztosito, "G" Biztosito, "I"
Biztositd) mig mas biztosit6 nem ("H" Biztositd). Egyes biztositok a csapadékviz altal
elontéssel okozott kart ("E" Biztosito Zrt., "F" Biztositd, "H" Biztositd) mig mas biztositok az
elontéssel és rombolassal okozott kart ("G" Biztosito, "I" Biztositd) téritik. Megjegyzi az
itélétabla, hogy az egyes biztositok masként és masként definialjak azt is, hogy milyen
intenzitasu, mennyiségl csapadék esetén allapithaté meg a felhészakadas ténye. Ebbdl
kovetkezden nincs olyan kialakult, a biztositasi piacon egyértelmiien iranyadd szokasos
gyakorlat, amelytél az alperes eltért volna az altala alkalmazott Altalanos Szerzédési
Feltételek alkalmazasaval.

Ugyanakkor az elséfoku birosag elmulasztotta azt vizsgalni, hogy az Altalanos Szerzédési
Feltétel a régi Ptk.205/B.§./1/ bekezdése alapjan a szerzddés részévé valt-e.

A felperes alperes altal kétségbe nem vont el6adasa szerint a szerz6déses ajanlat
megtétele soran minddssze egy alkalommal kerlilt az alperessel kapcsolatba. (a
felperesnek a 3. és 5.sorszam alatti jegyzOkdnyvben régzitett személyes el6adasa) A
mindkét peres fél altal csatolt biztositasi ajanlat 2009.szeptember 29-én kertlt alairasra a
felperes részérdl és azt a postan 2009.szeptember 30-an érkeztették. A ,nyilatkozat tigyfél
tajékoztatasrdl és adatkezelési hozzajarulasrol" megnevezési irat szerint a felperes az
Altalanos Szerzédési Feltételeket megkapta, ez azonban a felperes eléadasa alapjan,
illetbleg abbol kévetkez6en, hogy az iratok atvételét elismerd felperesi alairas kelte is
2009.szeptember 29., az ajanlattal egyidejiileg tortént. A felperesnek az Altalanos
Szerzddési Feltételeket és az ajanlatot a postas vitte ki és a felperes ez alkalommal irta ala
a szerzédési ajanlatot és az ASZF atvételét elismerd okiratot. E felperesi eléadast az
alperes maga sem vitatta és az itél6tabla kioktatasat kdvetben sem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt azt illetéen, hogy ezen eléadast meghaladéan a felperes az Altalanos



Szerzddési Feltételeket az ajanlat elfogadasa el6tt megismerhette volna. Azt helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az atvétel tényét elismer6 alairassal szemben a
felperes nem bizonyitotta, hogy Altalanos Szerzédési Feltételt nem kapott. A régi
Ptk.205/B.§./1/ bekezdése szerint azonban ahhoz, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételek
a felek altal megkotott szerz6dés részévé valjanak nemcsak az szlikséges, hogy annak
alkalmazoja lehetévé tegye a masik fél szamara az Altalanos Szerzddési Feltétel
megismerését, hanem az is, hogy a masik fél azokat kifejezetten vagy rautalo
magatartassal elfogadja. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az Altalanos Szerzédési
Feltételeket elfogadd személy az ASZF-et megismerje, redlis lehetésége legyen arra, hogy
felmérje, az abban irt feltételek szamara elfogadhatéak-e (Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.002/2011/6.). A rendelkezésre allé adatok alapjan az nem allapithaté meg, hogy a
felperes részére az alperes az ajanlat alairasat megel6zden, kelld idében az Altalanos
Szerzddési Feltételeket megismerhetdve tette volna oly modon, hogy a felperesnek realis
lehetésége nyilt volna azok attanulmanyozasara, megismerésére. Ebbdl kdvetkezben az
Altalanos Szerzédési Feltételek nem valtak a szerz6dés részévé.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag megfellebbezett rendelkezéseit a
Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta €s mell6zte annak megallapitasat,
hogy az alperes 4&ltal alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételek 3.12.pontjanak
2.mondata tisztességtelen. A felperes modositott kereseti kérelmében nem kérte annak
megallapitasat, hogy a sérelmezett Altalanos Szerzédési feltétel nem valt a szerzédés
részeéve, ennek a pénzkovetelés irant elbterjesztett kereseti kérelem elbiradlasa soran van
jelentésége. Ezért az itél6tabla e megallapitast ugyancsak mellézte az itélet rendelkez6
részebol.

Az alperes fellebbezése tulnyomorészt alaptalannak bizonyult, igy a masodfoku eljarasban
a felperes 80 %-ban pernyertesnek tekintendd, erre figyelemmel a Pp.81.§./1/ bekezdése
alapjan az alperes koteles a felperes perkdltségének megfizetésére az ugyvédi munkadij
AFA-t is magaban foglalo 6sszegérél a kifejtett (igyvédi tevékenység mérlegelésével az
itélétabla a 32/2003/VIIL.22./IM rendelet 3.§./1/, /2/, I5/ és /6/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Gyor, 2014.évi majus hé 22.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke el6adé bird bird



