A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.468/2013/5.szdm

A Kuiria a Pivarnyikné dr. Juhdsz Emdke Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
Pivarnyikné dr. Juhdsz Emdke ligyvéd, dltal képviselt felperesnek a
dr. Mondok Viktéria jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado F8igazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
felitilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. dprilis 5. napjan kelt 25.K.28.108/2013/3.

szamu itélete ellen a felperes 4altal 3. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos
tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 25.
K.28.108/2013/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 250.000 (kettdszazotvenezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 2.683.700 (kettémillidé-hatszdznyolcvanhdromezer-

hétszaz) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2004. december 1-jén kelt szerzddésben megbizta a G.
Bt.-t (a tovabbiakban: GBt.), hogy a megbizd tevékenységi kbérében
forgalmazott termékekre a megbizdé nevében, de nem kizdardlagos
joggal kereskedelmi, iligyndki tevékenységet végezzen. A szerzddés
szerint a megbizottat az d4dltala kébzvetitett vevdknek értékesitett
termék utdn dijazds, ligynéki jutalék illette meqg, amely
szamszerldsitett &sszegét a felek kézds elszdamolds sordn allapitijdk
meg. G. I. a felperes egyik tulajdonosa, tagja volt, a felperesnél
napi 4 oOrds munkaiddben lizletkotdként volt foglalkoztatva, a GBt.
beltagja volt, kiegészitd tevékenységet folytatonak nem mindsild
tarsas vallalkozo. A GBt. 2006. évben négy, 2007. évben &t, 2008.
évben pedig tizenegy szamlat bocsdtott ki, amelyek alapjan a
felperes ligyndki dijat fizetett a bizonylatok szerint a Bank Nyrt.,
M. F. Bank Rt., E. Bank Rt. részére kézvetitett megvaldsult
értékesitések utdn.



A felperes, mint megbizéo és a N. Bt. (a tovabbiakban NBt.), mint
megbizott kézott 2003. december 6-dn létrejétt megbizdsi szerzddés
szerint a NBt. kereskedelmi iligynbki tevékenységet végez a felperes
részére, és az altala kézvetitett vevdknek értékesitett termék utdn
dijazas, lgyndki jutalék illeti meg, amely O&sszegét a felek kozds
elszamolds alapjan d4dllapitjdk meg. M. Gy. a felperes tagja,
ligyvezetéje volt, napi 8 ords, heti 40 oOrds munkaviszonyban latta
el ligyvezetdi teenddit és beltagja, illetve lizletvezetdje volt a
NBt.-nek, amely tdrsasdgnak két féalldasu alkalmazottja volt, M. T.
reklam és kommunikdcids tevékenységet folytatd részlegvetd és Cs.
Cs.lizletkétd. A NBt. 2006. évben nyolc, 2007-ben nyolc, 2008. évben
pedig tizenhdrom szamlat allitott ki Uligyndki dijrdl a felperesnek.
A felperes, mint megbizo és a K. Kft. (a tovabbiakban: KKft.), mint
megbizott kézott 2003. februdr 1-jén létrejbtt szerzddés szerint a
KKft. kereskedelmi, ligyndki tevékenységet végez a felperes részére,
és az dltala kézvetitett vevdknek értékesitett termék utdn ligyndki
jutalék illeti meg. A KKft.-nek Kalmdr G. J. tagja, llgyvezetdje
volt, napi 8 ordas, heti 40 ords munkaviszonyban szerviz
technikusként volt a felperes alkalmazottja. A felperes 2006-ban
tizendt, 2007. évben tizenhdrom, 2008. évben pedig tizenhdrom
készpénzfizetési szamldat fogadott be a KKft.-tél, amit pénztdrdba
bevételezett és drbevételként elszamolt. A teljesitésigazoldsok
értelmében a KKft. a U.Magyarorszdg  Kft. részére tértént
értékesités éves forgalma utdn részesiilt jutalékban.

Az O. Kft.(a tovdbbiakban OKft.) és a felperes kézdétt 2003. janudr
3-an létrejétt megbizdsi szerzddés szerint az OKft. kereskedelmi,
ligynéki tevékenységet végez a felperes részére a V. termékek
tekintetében, a megbizottat az altala kézvetitett vevdknek
értékesitett termék nettd eladdsi dra utdn éves szinten szdzalékos
mértékld nettd dijazds, ligyndki jutalék illeti meg. Az OKft. tagja
és ligyvezetdje C. B. volt, aki napi 8 0©Ords munkaviszonyban
kereskedelmi managerként, V. lzletdg vezetd munkakdrben a felperes
alkalmazottjaként volt foglalkoztatva. Az OKft. ligynéki jutalékrol
2006. évben tizenegy, 2007. évben tizenkettd, 2008. évben
tizenkettd szamlat dllitott ki.

A felperes 11 személygépkocsi utdn nem fizetett cégautd adot,
utnyilvdntartdst vezetett.

Az adohatdésdg a felperesnél 2006-2008. évekre valamennyi adora és
kbéltségvetési tamogatdsra kiterjedd, bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A revizid eredményeként
hozott elsdfoki hatdrozatot az alperes a 2011. marcius 7. napjan
kelt hatdrozatdban helybenhagyta, kdtelezte a felperest tadrsasaqgi
adonemben (a tovadbbiakban: ta) 6.673.000 Ft, személyi jovedelem-
adonemben (a tovabbiakban: szja) 7.000.000 Ft, 4dltalanos forgalmi
adénemben (a tovdbbiakban: 4afa) 10.106.000 Ft, munkaadoi jarulék
adénemben 55.000 Ft, egészséqgliigyl hozzdjdrulds addénemben (a
tovdabbiakban: eho) 1.755.000 Ft, tdrsas vallalkozdsok kiilénaddja



adonemben 1.248.000 Ft, azaz mindbsszesen 26.837.000 Ft addéhidnynak
mindsiilé adokiilonbézet megfizetésére, 13.418.000 Ft addébirsaggal
sujtotta, 10.056.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.
Hatdrozata a kdévetkezdket tartalmazza:

A felperes a GBt., az NBt., a KKft., valamint az OKft. nevében
kidllitott szamlak alapjan nem jogszeriden gyakorolta az addlevondsi
jogdt. Ezek a bizonylatok tartalmilag hiteltelenek, a szamldkban
feltiintetett felek kézdtt a gazdasdgli események nem jottek létre.
Az alperes érdemi déntését az dltaldanos forgalmi addérdl szolo 1992.
évi LXXIV. térvény (a tovdabbiakban: régi Afa tv.) 32. § (1)
bekezdés a) pontjdra, 35. §(1) bekezdés a) pontjara, 43. § (5)
bekezdésére, az dltaldnos forgalmi addérdél szolo 2007. évi CXXVII.
térvény (a tovabbiakban: uj Afa tv.) 120.§ a) pontjdra, 127. § (1)
bekezdésére, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény  (a
tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3)  bekezdésére, 165-166. S$S-aira
alapitotta. Régzitette, hogy a régi Afa tv. 44. § (5) bekezdése nem
alkalmazhaté, mivel a gazdasdagi események a felek kézO8tt nem
térténtek meg, igy a kelld kériiltekintés megdllapithatdsdga nem
meriilhet fel. A felperes felé kibocsdtott O6sszesen 125 db szamla
alapjdn allapitotta meg 2006. évre 3.992.000 Ft-ban, 2007. érve
2.792.000 Ft-ban, 2008.évre pedig 3.322.000 Ft-ban az 4fa
adokiilénbézetet azzal, hogy ezek utdn kéltség nem szdamolhatd el, és
megnévelte a felperes addzds eldtti eredményét 1s valamennyil
vizsgdlt 1ddszak tekintetében, a szamlakban foglalt J&sszegeket
pedig végleges pénzeszkbz dtaddsnak mindsitette.

Az volt a jogi 4llaspontja, hogy 11 gépjarmid kapcsdn becsatolt
utnyilvdntartdsok hiteltelenek, nem 1igazoljdk a gépkocsik valds
mozgdsat. Az Utnyilvdntartdsok nem zdrjak ki a magdancélu
hasznalatot, a felperes a gépjdrmivek magancélu haszndlatanak,
illetve a magdncélu haszndlat lehetdségének hidnydt nem tudta
igazolni, emiatt a személyi jévedelemaddrol szdolo 1995. évi CXVII.
térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 70. $-a értelmében szja, az
egészséqgliigyl hozzdjdruldsrdl szdlo 1998. évi LXVI. térvény 4. $S-a
alapjan pedig eho adodonemben, a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a
munkanélkiiliek elldatdasarol sSz0616 1991. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Flt.) 40. § (1) bekezdése alapjan munkaaddi jdarulék
adonemben addkiilénbbzeteket kellett megdllapitania a felperes
terhére, és addzdas eldtti eredményét a vizsgalt években csdkkenti
kellett. Az 4dllamhdztartds egyensulydt javito kiilénaddrol és
jarulékrol szdolo 2006. évi LIX. térvény 3. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a kiilénaddé alapot néveld tételek kbzé kell sorolni az
adéévi addzds eldtti eredmény terhére elszamolt véglegesen dtadott
pénzeszkbzt, ezért az d&sszesen 31.206.000 Ft addalap utdn meg
kellett 4allapitania a felperes kiilénadd fizetési kbtelezettségét
is.

A felperes mindsitett adodzdénak mindsiil, a terhére megdallapitott
adohiany kényvek, nyilvantartdsok meghamisitdsdaval fligg JOssze,
ezért az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a
tovdbbiakban: Art.) esetében a 170. § (1) bekezdése szerinti 20%-0s



birsdgmérték nem alkalmazhatd. A birsdgalapot képezd adohidny utdn
az Art. 170. § (1) és (2) bekezdéseli értelmében 50%-os mértékd
adébirsdg eldirdsa a kételezd. Az Art. 171. § (2) bekezdése
értelmében nem volt helye az addébirsdg mérséklésének sem, a
késedelmi potlék mérséklése pedig nem alkalmazhatd olyan addéhiany
esetén, amikor birsdg mérséklésének sincs helye. Az elsdfoku
adéhatdosdag eleget tett a ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének. A fellebbezéshez csatolt szindikdatusi szerzddés
és a felperes vevd partnereinél kordbban munkaviszonyban 4116
személyektdl beszerzett nyilatkozatok nem alkalmasak a szamlak
tartalmi hitelességének alatamasztdsara, annak igazoldsdra, hogy az
ezeken feltiintetett gazdasdagi események a valdsdgban ténylegesen
megtdérténtek volna. A rendelkezésre allo dokumentumok, kapcsolodd
ellendrzések, tanu és iligyfélnyilatkozatok megalapozottd teszik az
elséfoku hatdrozat megdllapitasait. Az elsdfoku adohatdésdg nem
sértette meg az Art. 130. §S-dban foglaltakat sem, mivel a
kézvetitdi  jutalékrol  szamlat  kibocsdtd  tdrsasdgokndl és a
vevépartnereknél nem végzett az Art. 87. § (1) bekezdés a) pontja
ala tartozdé olyan ellendrzést, amely sordan a jogviszony mindsitette
volna. A felperes utnyilvantartdsdnak adatali sorozatosan eltérnek
az autok mozgasatol, hasznalatatol, a hiteles 1informaciodkat
tartalmazo okiratok (lizemanyag és szervizszamlak) adataitdl, az
utnyilvdntartdsok hitelessége teljes egészében megddlt.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasat,
adoéfizetési  kételezettségének a bevallottal azonosan  térténd
megdllapitdasat, a terhére eldirt addhidnynak mindsiilé addkiilénbbzet
6sszegének nulla forintra térténd megvdltoztatdsdt, az adobirsdg és
késedelmi potlék kiszabdsdanak melldzését kérte. Masodlagosan az
adéhatésdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
adéhatdsdag uj eljardsra kételezését. Vitatta a terhére kiilénbézd
adénemekben eldirt adohidnynak mindsiilé adokiilénbbzetek jogalapjat
és a vele szemben alkalmazott jogkdvetkezményeket. Az ligyndki
jutalékkal kapcsolatosan kérte tSbb személy tantukénti
meghallgatdsdat, az alperes kételezését arra, hogy csatolja be a
kordabbi dfa vizsgdlattal kapcsolatos dokumentumokat.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta, Jjogi
dllaspontja a kbévetkezd volt:

Az alperes a tényalldst a jogilag relevans tények tekintetében
teljes kériden tisztdzta, és az ebbdl levont kévetkeztetésel
helytdalloak. A felperes vevdkkel térténd elsd kapcsolatfelvételére
a kbzvetitdi tevékenységekre kotoétt  megbizdsi szerzd8déseket
megeldézden kerilt sor, a vevdk nyilatkozata minden esetben arra az
egyértelmi eredményre vezet, hogy kézvetitd az ligyletek sordn nem
jart el, ezt a felperes altal becsatolt nyilatkozatok sem tudjdk
megcafolni. M. Gy. tanukénti meghallgatdsa sordn ugy nyilatkozott,
hogy szindikdtusi szerzddést azért hoztdk 1létre, mivel kevés
osztalékra volt jogosult, ezért szerzddésben rdégzitették, hogy



tevékenyséqgiik ardnydban részesililnek jutalékban. A felperes tagjai a
felperesi tdrsasdg nevében végzett tevékenységiiket ugy kivantdk
anvagilag elismerni, hogy a felperes nem a tagoknak fizetett
aktivitdsuk ardanydban, hanem GBt. és az NBt. szamldzott a
felperesnek. A perben meghallgatott tanuk csak a személyeket tudtdk
megnevezni, arrdél nem volt 1ismeretiik, hogy e személyek mely
tdrsasag képviseletében jartak el, kézvetitésrdl, ligyndki
tevékenységrdl nem tudtak. Eletszerilitlen, hogy a gazdasdgi életben
résztvevd felek ne tajékoztassdak partneriiket arrdél, hogy mely
tdrsasdg nevében és megbizdsdbdl jarnak el. Itéleti bizonyossdggal
megdllapithatd, hogy a felperes lizleti  kapcsolatai nem a
szdamlakibocsdto tdrsasdgok tevékenységének eredményeként jottek
létre, ezért az ligyndki tevékenységrdl szolé szamlak tartalmilag
hiteltelenek. A kézvetitdi tevékenység megtdrténtét, teljesitését,
a széles koOrd bizonyitdsi eljdrds eredményeként rendelkezésre 4116
tények nem igazoljak, a szerzddéskdtést megeldézd
kapcsolatfelvételrdl, egyeztetésekrdl, targyaldsokrol irdsbeli
dokumentum nem keriilt benyujtdsra. A felperes ligynbki tevékenység
megvaldsuldsat aldtdmasztd hitelt érdemldS okiratokat nem csatolt
be. Az alperes az érintett tdrsasdgokndal lefolytatott kapcsolodd
ellendrzések soran sem talalt ilyeneket, &nmagaban pedig az a tény,
hogy a felperes és vevdi kb6zO6tt az értékesités megvaldsult, nem
teremti meg a jutalék kifizetésének jogalapjdt. A felperes d4dltal
hivatkozott tdérvény meghatdrozza a kereskedelmi 1ligyndk képviseleti
jogosultsdgdnak  terjedelmét, amelyrdl kételes  tajékoztatni a
harmadik felet, tehdat egy lgynbk nem végezhet Ugy jogszerien
kbzvetitdi tevékenységet két fél kézdtt, hogy barmelyik fél ne
tudjon arrdl, hogy ligynbkkel &ll kapcsolatban. Az addlevondsi jog
csak alakilag és tartalmilag hiteles szdmla alapjan gyakorolhatd, a
szamla pedig akkor tekinthetd hiteles bizonylatnak, ha minden adata
helytallo. A felperes a Polgdri perrendtartdsrél szdélo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjdn
eljdrva nem bizonyitotta a szdmlatartalom szerinti gazdasagi
események tényleges valdsuldsdt, nem cdfolta meg a szamlak
hiteltelenségére vonatkozo alperesi megalapozott megdllapitasokat.
A felperes kelld kériltekintésre olyan gazdasdgli esemény kapcsdn
nem hivatkozhat, amely a szamldkban feltiintetett felek kézdtt a
valdsdgban nem ment végbe. Az alperes olyan objektiv kériilményeket
tart fel, amelyek az Eurdpai Unid Birdsdgdnak (a tovabbiakban: EUB)
hatdrozataiban kifejtett jogértelmezésre is figyelemmel
megalapozzdk az addlevondsi jog gyakorldsdnak megtagaddsat.

Az utnyilvdntartdsok vezetésére, a felperes altal 1is elismerten,
nem kelld kdOriiltekintéssel keriilt sor, ezek hiadnyossdagokat,
ellentmonddsokat tartalmaznak. Az e korben tett alperesi
megdllapitdsok tényszeriek, jogszerilek. A felperes nyillvdntartdsai
nem alkalmasak arra, hogy kizdrjdk a magancélu gépjdrmihasznalatot.
A felperes dltal megjeldlt ellendrzések egyes adokdbtelezettségek
teljesitésére irdnyuldé vizsgalatok voltak, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kordbbi revizidk a jelen



ligyben kifogdsolt gazdasdagi eseményeket elfogadtdk volna. Az
alperes nem sértette meg az Art. 130. $-aban foglaltakat.
Jogszerien vonta le a Jjogkdvetkeztetést a tekintetben 1is, hogy
kettds adodztatdsra nem keriilt sor. Az addébirsdg és a késedelmi
potlék jogszeriden keriilt alkalmazdsra. Az addébirsdg mérséklését nem
befolydsolja az a felperesi hivatkozds, mely szerint kordbban
terhére az addéhatdésdg még nem tett megdllapitdst, ezért a
felitilvizsgalni kért kézigazgatdasi hatdrozatok a kereset 4altal
megjelélt kdrben, az ligy érdemét érintden nem jogszabdlysértdek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokiu birdsag
utasitdsat uj eljdrdsra, a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat
meghozataldra, vagy a jogerds itélet és az adohatdsdgi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku addohatdsdg kotelezését a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozatalara. Azzal érvelt,
hogy a hatdrozatok nem felelnek meg az Art. 1. § (7) bekezdésében,
97. §-dban, 130. §-dban, 165. §-aban, 170-171. S$-aiban, a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény 50. § (6) bekezdésében, a
Pp. 164. § (1) bekezdésében, 206. $-dban, 213. § (1) bekezdésében,
221. § (1) bekezdésében, a régi Afa tv. 32. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 35. § (1) bekezdés a) pontjaban, 43. § (5) bekezdésében,
44. § (5) bekezdésében, az uj Afa tv. 120. § a) pontjdban, 127. §
(1) bekezdésében, az Sztv. 5. § (3) bekezdésében, 165-166. S-aiban,
az Szja tv. 5. szdamu melléklet II/7. pontjdban, az Flt. 40. § (1)
bekezdésében, a kbzb6sségi jogi alapelvi rendelkezésekben
foglaltaknak. Alldspontja szerint az els8foki birdésdg nem a
keresetlevél mentén végezte el a birdi feliilvizsgalatot. Sérelmezte
bizonyitdsi inditvdnyainak melldzését. Kifejtette, hogy az elsdfoku
birdsdg a rendelkezésére alio bizonyitékokat skirivdan
okszeridtleniil mérlegelte”", nem adta indokdt az 4dltala becsatolt
bizonyitékok, bizonyitdsi inditvanyok melldzésének. Fenntartotta a
keresetben is kifejtett jogi allaspontjat, mely szerint adodolevondsi
jogdt jogszeriden gyakorolta, térvényesen szdmolta el kéltségként az
ligynéki  jutalékrol kidllitott szamldkat. Az volt a jogi
alldspontja, hogy a tankoldssal J&sszefiiggé par km-es eltérések
elhanyagolhaté hibanak tekinthetdk, a hianyossdg kategoridjdba
tartoznak, nem bizonyitjdk a magancéld haszndlatot. Ez utobbi
bizonyitdsdra nem alkalmas az sem, hogy néhdany hivatalos utat nem
vezetett be az utnyilvdntartdsaba, mivel ez csupdn adminisztrativ
tévedésnek mindsithetd. Hangsulyozta, hogy utasitdsban tiltotta a
gépjarmivek magdnhaszndlatat. Kérte az ligyben elbzetes
déntéshozatali eljards kezdeményezését.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A Kuria nem kezdeményezett eldzetes dbéntéshozatali eljdrdst, és nem



taldlta alaposnak a felperes feliilvizsgdlati kérelmét sem az
alabbiakban részletezett okok miatt:

A feliilvizsgalati eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok ismételt

egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a Pp.275. S-a
értelmében a feliilvizsgdlati kérelem d4&ltal vitatott kdérben a
rendelkezésére allo iratok alapjan dénthet. (BH.2002.29.,

BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, lratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrasban nem keriilhet sor.

A birdsdgnak a Pp.163-164. $-ai értelmében kizardlag az ligy érdemi
eldbntése szempontjabdél relevans tények megdllapitdsa érdekében
sziikséges bizonyitdst kell lefolytatnia és e kdtelezettségének az
elséfoku birdsag eleget 1is tett, jogszerlen melldbzte a tovabbi
bizonyitdst. Ramutat a Kuria arra, hogy a felperes d4dltal perben
becsatolt, feliilvizsgalati kérelemhez 1is mellékelt ellendrzési
jegyzdkbényvek egyértelmien az egyes adokotelezettségek
teljesitésére irdnyuldé ellendrzésrdél tanuskodnak. Az elsdfoku
birésdg ezért iratszeriden roégzitette, hogy az addéhatdsdg, a
felperesi érveléssel ellentétben, nem végzett a kdzvetitdi jutalék
kapcsdn olyan ellendrzést, amely sordn a jogviszonyt mindsitette
volna. Ugyanez a megdllapitds tehetd a felperesnél kordbban végzett
ellendrzésekre 1is, amelyek egyike sem volt bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés.

Az elsd8foku birdsdag itélete megfelel a Pp.213. § (1) bekezdésében,
206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a
kereseti kérelem tdrgyaban hozott olyan érdemi déntés, amely a
bizonyitékok egyenkénti és egymdssal torténd egybevetésén, okszerid
bizonyiték értékelésén alapul és kellden indokolt hatdrozat, tehat
nem sért eljdrdsi jogszabdlyt. Hangsulyozza a Kuria, hogy az
elséfoku itélet teljes korden tartalmazza azon maganszemélyek
nyilatkozatdt, akiket az elséfoki birdsdg tanuként hallgatott meg,
és ezeket helytdlldan értékeli. Kizdrdlag olyan személyek tanukénti
meghallgatdsdanak melldézésére keriilt sor, akik mdr a kbzigazgatdsi
eljdaras sordn nyilatkozatot tettek. Iratszeridien rdogzitette az
elséfokui birdsdg azt is, hogy az adohatdsdag széleskdérid bizonyitdsi
eljardst folytatott le, teljesitette tehdt azon nemzeti és
kézbsségi jogi jogszabdalyi rendelkezéseken alapuld kételezettségét,
mely szerint az addalanyokndl sziikséges revizidk elvégzése, és az



afaval kapcsolatos szabdlytalansagok, visszaélések, csalasok,
adokijatszdsok megdllapitdsdhoz sziikséges ellendrzések elvégzése az
adohatosdag feladata. Az alperes sajat ellendrzési, tovabba
bizonyitdsi kételezettségét nem haritotta 4t a felperesre. Az
alperes hatdrozata és a jogerds itélet is teljes kériden tartalmazza
mindazokat az objektiv kdrilményeket, amelyek alapjdn egyértelmien
megallapithatdé, hogy a felek koéz6tti szamlak szerinti gazdasdgi
események (ligynbki tevékenységek), a szamldk szerinti mddon a
valdésdgban ténylegesen nem mentek végbe. Kiemeli e kérben a Kiria
is, hogy a felperes lizleti partnerei minden esetben egyértelmien
ugy nyilatkoztak, hogy az lizleti kapcsolat nem a szdmlakidllito
tdrsasdgok tevékenységének eredménye, kdbzvetitd fél nem volt a
felperes és lizleti partnerei kézdtt, marpedig egy iligyndk nem
végezhet kbzvetitdi tevékenységet két fél kézdtt ugy, hogy az egyik
fél nem tud arrol, hogy ligynékkel 411 kapcsolatban. Valds,
tényleges gazdasdagi esemény hidnydban pedig a szdmldk tartalmilag
hiteltelenek, ezek alapjdn nem keriilhet sor az addlevondsi jog
gvakorldsdra. Az alperes hatdrozata és az elsdfoku birdsag itélete
teljes kériden megfelel az EUB itéleteiben kifejtett
jogértelmezésnek, amely tdbbek kézott a C-439/04. és C-440/04., C-
409/04., Cc-80/11., és C-142/11., C-324/11. szdmu itéletekbdl 1is
egyértelmien megismerhetd. Ezen itéletek mindegyike kifejezetten
utal arra, hogy az addlevondsi jog nem gyakorolhatd, amennyiben
ennek a 2006/112/EK irdnyelvben eldirt tartalmi és  formai
kévetelményei nem teljesiilnek. Osztja a Kuiria az elséfoku birdsdg
jogi 4dlldspontjdt a tekintetben is, hogy a felperes nem hivatkozhat
kellden koOriiltekintd magatartdsra, tovdbba ésszerilien elvdrhatod
intézkedések megtételére olyan gazdasagi eseményeknél, amelyek
kapcsan az addéhatdsag dltal bizonyitott objektiv koriilmények
alapjan egyértelmien megdllapithatd, hogy a szdmldban foglalt felek
kbzo6tt, a szamldak szerinti gazdasagi események a valdsdgban
ténylegesen nem mentek  végbe. Az a tény pedig, hogy a
szamlakidllitd tdrsasdgok a felperes felé kibocsatott szamlaik afa
tartalmat bevalldsaikban fizetendd8 addként bedllitottdak és az adot
megfizették, nem teszi a valdsdgban ténylegesen megtérténtté a
szamlakon feltiintetett gazdasagi eseményeket. E tdrsasagok
adobevalldsi és ado befizetési kételezettsége ugyanis az d4altaluk
kibocsatott szdmlak utdn a réqgi Afa tv. 40. § (6) bekezdésében, és
az Uj Afa tv. 147. § (1) bekezdése alapjdn fenndllt. A perben nem
meriilt fel semmilyen olyan kérdés, amely az EUB jogértelmezését
szilikségessé tette volna, tekintettel arra, hogy mindazon kérdések
tekintetében, amelyben jelen ligyben a nemzetl birdsdgnak ddéntenie
kellett az EUB kordbban mar hozott irdanymutatd hatdrozatokat.

Az alperes érdemi déntése 17-25. oldalon sorolja fel,
bizonyitékokkal aldtamasztottan, mindazokat az udtnyilvdntartdssal
kapcsolatos eltéréseket, hidnyossdgokat, amelyek megalapozzak az
Szja tv. 70. § (1)-(4) bekezdéseiben, illetve (7) bekezdésében, az
5. szdmu melléklet II.7. pontjdban foglaltak értelmében a felperes



cégauto fizetési kételezettséget. A felperes a peres eljdrds soran,
az alperesi hatdrozatban foglaltak megddéntésére alkalmas
bizonyitdst nem ajanlott fel.

Az uUtnyilvdntartds, tovabba a cégautd addofizetési kotelezettség
kapcsdn a Kuria, illetve jogelddje mar tébb hatdrozatot hozott
(Kfv.I1.35.375/2011/5., Kfv.V.35.034/2011., Kfv.I.35.241/2011.,
Kfv.I.35.257/2010/6., Kfv.V.35.406/2011/6., Kfv.V.35.054/2012/5.,
Kfv.V.35.214/2012/3. ..stb.) Ezek mindegyikében rdmutatott arra,
hogy az Szja tv. eldzdekben nevesitett rendelkezésel értelmében nem
kell a cégautd adot megfizetni abban az esetben, ha kétséget
kizdréan igazolhatdé, hogy nem valdsult meg a magancélud haszndlat.
Abban az esetben azonban, ha barmely kdériilmény, vagy dokumentum
(igy kiilénésen a tdrolds helye, 1illetve az 1irdnyadd belsd
szabalyzat, szerzddés, utnyilvantartds) alapjan megallapithato,
hogy a cégautdét magdnszemély - akdr allandd, akdr eseti jelleggel a

cégautd egyéb hasznalatdatol filiggetleniil - személyes célra (is)
hasznalija (hasznalijak) vagy haszndlhatja, akkor a térvényi
szabdlyozashol egyértelmien kévetkezik, hogy nem csak a
magdnhasznalat ténye, hanem annak lehetdsége 1is adofizetési
kbtelezettséget teremt. Nem tekinthetd hitelesnek az az
utnyilvdntartas, amelyben feltiintetett adat valdédisaga nem
bizonyitott. Az udtnyilvantartdsnak az Szja.tv. mellékletében

szabalyozott kételezd tartalmi elemeket kell magdban foglalnia,
ezen adatok egyiittes meglétével dllapithatdé meg az udtnyilvdntartds
teljes kériisége, illetve hitelessége. A felperes maga sem vitatta,
hogy az udtnyilvdntartdsok vezetése nem kelld kdriiltekintéssel
valdésult meg, ezek hidnyossdagokat, ellentmondasokat tartalmaznak. E
tényen nem valtoztat az, hogy az ligyvezetés belsd utasitdsban tette
kbtelezdvé az utnyilvdntartds vezetését, mivel a felperes dltal meg
nem cdfolt tények az alperesi érdemi dbéntés megalapozottsagdt
tamasztjdk ala. Az utnyilvantartdsok ugyanis, a rendelkezésre 4116
adatok szerint, sorozatosan eltérnek az autok mozgasatol,
hasznalatdatadl, illetve a haszndlatrol hiteles informacidkat
tartalmazdé okiratok adatairdél. Hangsulyozza a Kuaria 1is, hogy az
utnyilvdantartdsokban a km ora alldasok folyamatos vezetésilek voltak,
tehdt az eldzd8 évi zdro és a kévetd évi nyitd kilométerdra 4dllasa
azonos volt. Az UGtnyilvadntartdsok ezért hiteltelenek attdl a
hénaptol szamitva, amikor az adott gépjarmi esetében az elsd
hidnyossdg megallapithatd. Abban az esetben, ha valamely adat
valdotlansdaga kideriil, akkor a tovdbbi iddszakra sem mindsithetd
hiteles dokumentumnak az uUtnyilvdntartds, melynek vezetése az utak
hosszatol nem tehetd fliggdveé. Az alperesi hatdrozatban
bizonyitékokkal aldtamasztottan feltdrt, megallapitott eltérések,
hidnyossdgok ezért nem mindsithetdk ,elhanyagolhatdé hibdnak",
,megengedhetd, adminisztrativ tévedésnek".

A felperes 4dltala sem vitatottan mindsitett addzdnak mindsiil. Az
alperes érdemi ddéntése, tovabba a jogerds itélet ezért az



adébirsdg, valamint a késedelmi pdétlék tekintetében 1is teljes
kériden megfelel az Art. 170. § (1) és (2) bekezdésében, 171. § (2)
bekezdésében, 165. $-dban foglaltaknak.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben nem
sért eljdrdsi, illetve anyagi jogszabalyt, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgdlati  perkdltség
megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szoldo 1990. évi XCIITI. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul
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