A Szegedi [télétabla mint masodfokd birdsag a Szegeden, 2014. jinius 5. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

A csalas biintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben
a Kecskeméti Torvényszék 2013. november 20. napjan kihirdetett 5.B.400/2011/245.
szamu itéletét

megvaltoztatja :

A csalés bilintettét folytatolagosan elkovetett csalas biintettének [Btk. 373. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés be) pont, (6) bekezdés b) pont] mindésiti.

A bortonblintetést 7 (hét) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre,
a koziigyektdl eltiltast 7 (hét) évre sulyositja.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.
A Bny.185/2011/8. ¢és 24. tételszdm alatt nyilvantartott Eurobig utazotaskak
elkobzasat mellozi, lefoglalasukat megsziinteti, ¢s azokat a vadlott részére kiadni

rendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy azt nyilvanos targyalas
alapjan tekinti meghozottnak ¢s kihirdetettnek.

A vadlott tartozkodasi helyének feltiintetését mellozi.

Az 1 rendbeli tettesként elkdvetett csalds bilintette kisérletének megnevezése helyesen:
csalas bilintettének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc)
pont, (5) bekezdés b) pont].

A hazi Orizetben toltott 1dot akként tekinti beszamitottnak, hogy 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi drizetben eltoltott id6 felel meg.

A vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az allam altal viselendd blniigyi koltség Osszege helyesen 1.779.292.-(egymillio-
hétszazhetvenkilencezer-kettoszazkilencvenketto) forint.



A masodfoka eljaras sordn felmeriilt 35.000.-(harmincétezer) forint biniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokt birdsag a vadlottat csalas bilintette [2012. évi C. torvény 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdeés be) pont, (6) bekezdes b) pont] €s csalas biintettének kisérlete
[2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdeés be) pont, (5) bekezdes b)
pont]| miatt halmazati biintetésiil 5 év 6 honap bortonre €s 5 év

koziigyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott bortonbiintetésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban,
illetéleg hazi Orizetben toltott idot. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott
bortonbiintetés kétharmad részének letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra,
rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl akként, hogy 2 darab Eurobig
utazotaskat, 1 darab széfet és 1 darab lemezszekrényt elkobzott, mig az egyéb
btinjelek lefoglaldsanak megsziintetése mellett azokat részben a vadlottnak adta ki,
részben pedig azok megsemmisitését rendelte el.

A (Telepiilés, utca, hazszam) szam alatti, valamint a (Telepiilés, tér hazszam) szam
alatti ingatlanok zar ald vételét feloldotta, kotelezte a vadlottat a (maganfél neve)
maganfél részére 85.878.000,- Ft kartérités, illetdleg ezzel Osszefiiggésben az
allamnak 900.000,- Ft illeték megfizetésére.

Kotelezte tovabba a vadlottat 468.614,- Ft biinligyi koltség viselésére is azzal, hogy a
fennmarado 1.336.239,- Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be egyrészt az ligyész a vadlott
terhére sulyositasért, hosszabb tartamu bdortonblintetés ¢és koziigyektdl eltiltas
kiszabasa vegett, masrészt a vadlott és veddje egyezden felmenteés érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a
vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta.

Eljarasi szabalysértésként kifogédsolta, hogy a torvényszék a birdsagi eljaras soran
nem tisztazta, hogy a tolmaccsal szemben valamilyen kizar6 ok fennéllt-e, azzal
egylitt, hogy allaspontja szerint ez az eljardsi szabalysértés az ligy érdemére nem
hatott ki. Inditvdnyozta, hogy az itélétabla mellézze a sulyositd koriilmények korébol
a halmazatot, illet6leg a jogi indokolasat egészitse ki a Btk. 80. § (2) bekezdésével,



illetéleg a kozépmértékes biintetés kiszabassal kapcsolatos okfejtéssel. Osszességében
az elsofoku itelet megvaltoztatdsara és a vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés €s hosszabb tartamt koziigyektol eltiltas kiszabasara,
egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a fellebbezés indokoldsaban sérelmezte, hogy az elséfoka birosag nem tette
lehetdvé, hogy a vadlott az anyanyelveként megjel6lt bangwa nyelvet hasznalja,
ezaltal a vadlottnak az anyanyelv haszndlathoz fiiz6d6 alapvetd joga sériilt. Ezzel
Osszefliggésben inditvanyozta a fellebbezési eljaras soran a bangwa nyelvii tolmécs
igénybe vételét is.

Az iigy érdemével kapcsolatban elbterjesztett fellebbezés indokolasdban lényegét
tekintve az elséfoku birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységét vitatta, igy allaspontja
szerint a torvénysz¢ék az itéletétben nem foglalkozott kelld sullyal a tanuk
vallomasaiban mutatkozo6 ellentmondasokkal. Kifogasolta azt is, hogy 1. sz., 2. sz., 3.
sz., 4. sz. tanik vallomasat a birosag elfogadta 5. sz. €s 6. sz. tanik tantivallomasait
alatdmasztdé bizonyitékként annak ellenére, hogy ezen személyek érdekeltnek
tekinthetéek. Azt is sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag 7. sz., 8. sz. és 9. sz. tantk
vallomasat, valamint a hazkutatasrol felvett jegyzékonyvet a vadlott szamitogépérol
lementett

adatokat tartalmazd szakvéleményt, illetdleg az informatikai szakvéleményt is a
vadlott vallomasat cafold bizonyitékként értékelte.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen Iényegét tekintve az els6foku eljards soran
elOterjesztett védekezését ismételte meg. Kifejtette, hogy 6 az 4ldozata ennek az
igynek, a véddvel egyezOen vitatta a torvényszék bizonyitekmerlegeld tevekenységét,
ezen kiviil bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, melyben (1. sz. név), (2. sz. név)
tanikénti kihallgatasat inditvanyozta a (orszdg megjelolése)-ban lefolytatott
aranyiigyletre vonatkozoan. Ezen tilmenden 10. sz. tana kihallgatasat is kérte arra
nézve, hogy 2010-ben nevezett tanil a lakasan felejtett egy ampullat, amelyben
vitamin szérum volt. Tanuként kérte megidézni édesapjat (3. sz. név)-et arra nézve,
hogy nem jart angol nyelvii iskoldba, igy az angol nyelvet nem ismeri.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zo
birdséagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, és ennek keretében azt allapitotta meg, hogy az
elsofoka birdsag hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéstol
mentesen folytatta le az eljarasat.

Osztotta a masodfoktl birdsag a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, amely
szerint eljarasi szabalysértést vétett az elséfoka birdsag, amikor elmulasztotta az



elséfoku eljarasban tolméacsként eljard (tolmacs neve) vonatkozdsdban annak
tisztazasat, hogy az iigyben érdekelt-e, elfogult-e, annak ellenére, hogy a Be. 114. §
(3) bekezdese alapjan alkalmazandé Be. 110. § (1) bekezdése szerint a tolmdcs
személyazonossaganak megallapitasat kovetOen tisztazni kell, hogy nincs-e vele
szemben kizard ok.

Az itélétabla ezen eljarasi szabalysértést kikiiszobolte akként, hogy a fellebbezési
nyilvanos iilésre (tolmacs neve) tolmacsot megidézte, és a fellebbezési nyilvanos
iilésen tisztazta, hogy a szakértdvel szemben kizard ok nem all fenn.

Az anyanyelv hasznalattal kapcsolatos védelmi okfejtést ugyanakkor nem osztotta a
masodfoka birosdg. A Be. 9. § (2) bekezdése valoban rogziti azt, hogy a
biintetdeljarasban mind szoban, mind irdsban mindenki az anyanyelvét, térvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerzddés alapjan az abban meghatarozott korben regionalis,
vagy nemzetiségi nyelvét, vagy - ha a magyar nyelvet nem ismeri - az Aaltala
ismertként megjeldlt mas nyelvet hasznalhatja.

A Be. 114. § (1) bekezdése az anyanyelv hasznalattal 6sszefiiggésben kimondja, hogy
ha a nem magyar anyanyelvli személy az eljaras sordn az anyanyelvét, - torvénnyel
kihirdetett nemzetk6zi szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott korben - regionalis,
vagy nemzetiségi nyelvét kivadnja hasznalni, tolmécsot kell igénybe venni. Ha az
anyanyelv haszndlata aranytalan nehézségbe iitkdzne, a magyar nyelvet nem ismero
személy altal ismertként megjelolt mas nyelv hasznalatit kell tolmacs utjan
biztositani.

A fenti rendelkezések szem el6tt tartasaval az itéldtabla megallapitotta, hogy bar a
vadlott nem magyar anyanyelvii, a bangwa nyelvként megjeldlt anyanyelv hasznalata
tolmécs hidnydban aranytalan nehézségbe iitkozik. A tolmacs hidnyan tulmenden a
bangwa nyelvnek az eljaras soran torténd hasznalatat az a koriilmény is lehetetlenné
tette, hogy mint ahogy az a 2011. augusztus 15. napjan kelt jelentésbol
megallapithatéan (/konzul neve/, Németorszdg Hannau Viarosaban Kamerun
tiszteletbeli konzuljanak a tdjékoztatdsa szerint) a bangwa nyelv egy torzsi nyelv,
amely nem is alkalmas az eurdpai jogrendszerben hasznélt szavak és kifejezések
tolmacsolasara, forditasara.

Az iratokbdl megallapithatd tovabba az is, hogy a vadlott 1997. 6ta Magyarorszagon
¢l, 2010. évben allampolgarsagi vizsgat tett, igy ezen idOponttdl kezdédéen magyar
allampolgar. Tekintettel arra, hogy az allampolgarsagi vizsga része az alkotmanyos
alapismeretekbdl magyar nyelven tett vizsga, nyilvdnvaléan alaptalan az a vadlotti
hivatkozas, amely szerint a magyar nyelvet nem ismeri. A masodfoktl nyilvanos
iilésen maga a vadlott is akként nyilatkozott, hogy az elséfoku eljards magyar nyelven
folyt, amely eljarasban az iratok alapjan egyértelmiien megallapithatoan a vadlott
aktivan kozremiikodott.



A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek
szerint a vadlott a magyar nyelvet nyilvanvaldan ismeri, ezen tulmenden az altala
mind a jelen biintetéeljaras nyomozati szakaban, mind pedig a vele szemben korabban
folyamatban volt biintetdeljaras teljes idétartaméaban ismertként megjeldlt angol nyelv
hasznélatanak tolmdacs utjan torténd biztositasa is megtortént, amelyek egylittesen azt
eredményezték, hogy a vadlott semmiféle hatranyt nem szenvedett abbol kifolyolag,
hogy ezen eljarasban az anyanyelvét nem tudta hasznalni. [gy az anyanyelv hasznalata
mint alapvetd rendelkezés megsértésének megallapitasat célzd védelmi hivatkozés
alaptalan volt.

A torvényszeék a tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett, és ennek keretében
a vad targyat képezO relevans tényekre az elbirdlasukhoz sziikséges korben és
mélységben a bizonyitast felvette. Az indokolasi kotelezettségének teljesitése soran a
beszerzett bizonyitékokat a mérlegelesi korébe vonta, €s ennek keretében elfogadhatd
¢s logikus indokat adta annak, hogy a vadlott tagadasa ellenére a tényallast miért a
kihallgatott tantik vallomasa, a beszerzett okirati bizonyitékok, szakértéi vélemények
¢s egyéb bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birésdg a sziikséges
mértékben kitért arra is, hogy a tantk vallomdsai a kozottiik mutatkozo ellentét
ellenére miért voltak alkalmasak a vadlott védekezésének cafolasara. Az ezzel
Osszefliggésben tett megallapitasait az itéldtabla osztotta.

Az els6foku birdsag elmulasztotta ugyan megindokolni a (maganfél neve) konyvelési
iratainak beszerzésére ¢és megvizsgalasara vonatkozd bizonyitdsi inditvany
elutasitasat, azonban tekintettel arra, hogy a térvényszék az iratoknak megfeleltethetd
indokat adta annak, hogy a vadlottnak eljuttatott 300.000 eurd fedezetét miként latta
biztositottnak, ezért az itélotabla osztotta az elséfokl birdsag azon allaspontjat, hogy a
bizonyitasi inditvany teljesitése sziikségtelen volt, hiszen az eltérd tényallas
megallapitasdhoz nem vezethetett.

A fentiekre figyelemmel, mivel az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben is az érdemi feliilbirdlathoz sziikséges mértékig
iratszerlien ¢és logikusan értékelte, ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a
tényallast tdmadd és felmentést célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek,
hiszen megalapozott tényallas esetén a masodfoku birésdgnak nincs torvényes
lehetdsége a beszerzett bizonyitékok eltérd mérlegelésére.

A fentiekre 1s figyelemmel az itélotabla a vadlott 4ltal elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta annak megjegyzésevel, hogy (1. sz. név)-nek és (2. sz. név)-
nek az elséfoku eljards soran becsatolt nyilatkozatara figyelemmel vallomasuktol
eltérd tényallas megallapitisa nem volt varhatd, 10. sz. tanu vallomdasa a tényallas
szempontjab6él nem relevdns, mig a vadlott édesapja, (3. sz. név) tanukénti



kihallgatdsa a nyelvhasznalattal kapcsolatban mar kifejtettek szerint érdemi
jelentdséggel nem birt. Ez utobbi személlyel kapcsolatban megjegyzi az itélotabla,
hogy a vadlott a Beliigyminisztérium Menekiiltiigyi Hivatala kérd6ivén 1998. marcius
16-4n olyan tartalmt nyilatkozatot tett, amely szerint édesapjat a valasztasok utan
meglotték €s egy hdnap muilva meghalt.

Az itéldtabla az iratok egybehangzd adatai alapjan a torvényszEk itéletének tényallasat
csak kis mértékben egészitette ki az aldbbiak szerint [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont].

A ténydllas 1. pontjdban megallapitott 2010. jalius hénapban kért 150 ezer eurd az
akkori hivatalos arfolyam figyelembe vételével 41.799.000,- Ft-nak felelt meg.

A (maganfél neve) maganfél képviseldje a polgari jogi igényt 300.000 eurdnak
megfeleld 85.878.000,- Ft-ra terjesztette eld.

A tényallas 2. pontjdban meghatarozott 150.000 eurd értéke a 2010. december 17.
napjan €érvényes hivatalos arfolyam szerint 41.055.000,- Ft volt.

A fenti kiegészitésekkel a tényallas immar teljes egészében megalapozott lett, amelyet
az itélétabla a feliilbiralat alapjaul elfogadott.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsadg okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, azonban a cselekmény jogi mindsitése soran részben téves allaspontra
jutott.

Az itélet 1. tényallasi pontja tartalmazza ugyanis azt is, hogy a vadlott a 300.000 euro
atvételet kovetden tovabbi megtévesztd magatartasok révén ujabb 150.000 eurot akart
megszerezni 2010. jalius honapban, azonban ezen alkalommal mar nem jart sikerrel.

A véadlott ezen utobbi cselekménye 6nmagéban csalas kisérletének értékelendd, amely
figyelemmel a sértett azonossagara, az egységes akaratelhatarozasra és a 300.000 euro
atadasa ota eltelt rovid iddre, a befejezett csalds biintetteként értékelt cselekménnyel
egylitt a Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti folytatolagossag egységébe tartozik. Ezért a
tényallas 1. pontjaban irt cselekményt a méasodfokt birosadg a Btk. 373. § (1) bekezdés
1. fordulataba {itk6z6 és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a 6. bekezdés b)
pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintetteként mindsitette.

A tényallas 2. pontjaban irt blincselekmény jogi mindsitése helyes volt - azzal egyiitt,
hogy a bilincselekmény megnevezése nem a 61. Bk vélemény eldirdsainak
megfelelden tortént -, azonban tévedett a torvényszek, amikor megallapitotta, hogy
mivel a sértett a kolcsonadastol elzarkozott, ezért a vadlott cselekménye alkalmatlan
eszkozzel elkovetett kisérletként értékelendd.



Az iratokbol megallapithatoan a vadlott altal kifejtett megtévesztd magatartas
nemcsak altalanossagban, hanem konkrétan, a sértett vonatkozasaban is alkalmas volt
a tévedésbe ejtésre, a sértett tévedésbe ejtése meg is tortént, hiszen a sértett valdban
elhitte, hogy a vadlott altal nala hagyott taska feketére festett pénzt tartalmaz. gy
tehat az alkalmatlan eszkdzre (illetve modra) torténd hivatkozas mindenképpen téves.
Ezzel 6sszefliggésben vizsgalta a masodfoku birdsag azt is,

hogy szoba johet-e az elkOvetési targy/a passziv alany alkalmatlansdga. Ennek
korében megallapitotta, hogy a sértett kordbbi rossz tapasztalatai miatt zarkdzott el a
pénz atadasatol, amely azonban nem jelenti azt, hogy a sértett, vagyis a passziv alany
alkalmatlan a sérelem elszenvedésére, csupan azt, hogy a vadlottnak ellenallt, és
emiatt nem kovetkezett be a kar. Ez a cselekvOség ezért nem tekinthetd alkalmatlan
(targyon elkovetett) kisérletnek (BH2009. 262.).

Erre tekintettel a masodfokt birdsag a cselekmény jogi indokolasa korébol melldzte
az alkalmatlan eszkozre torténd hivatkozast, amely azonban nem érintette azt, hogy a
torvényszék a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen mindsitette a tényallas 2.
pontjaban korilirt cselekményt azzal, hogy sziikségteleniil tiintette fel az 1
rendbeliséget €s a tettesi elkovetdi format. Ugyanakkor elmulasztotta az elkdvetési
magatartas torvényi fordulatdnak megjelolését, megsértve mindezzel a 61. Bk
vélemény 1/d., 4/a. és 3/a. pontjait. Ezért a masodfok birésdg a biincselekmény
megnevezesét pontositotta.

A biingsségi koriilmeények vizsgalata soran melldzte a masodfoku birdsag a halmazat
sulyositd koriilménykent torténd értékelését, tekintettel arra, hogy a vadlottal szemben
a torvényi blintetési keretet eleve megemeld halmazati biintetés keriilt kiszabasra, igy
ennek sulyositd koriilményként torténd értékelése a kétszer értékelés tilalmaba
itkozik.

Ugyanakkor tovabbi sulyositd koriilményként értékelte az 1. tényallasi ponttal
Osszefliggésben megallapitott csalds biintette vonatkozasdban a folytatolagos
elkovetést. Melldzte az enyhité koriilmények korebol az alkalmatlan kisérletet a fent
kifejtettekre figyelemmel, mig enyhitd koriilményként nem a kiskora gyermekkel
kapcsolatos gondoskodasi kotelezettséget, hanem a kiskort gyermek tartdsahoz valo
hozzéjarulast értékelte.

A biintetés kiszabéasaval Osszefliggésben az itéldtabla észlelte, hogy az elséfokl
birdsag e korben figyelmen kiviil hagyta a Btk. 80. § (2) bekezdésének rendelkezését,
amely szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel
kozépmerteke az iranyado, amely a biintetési tétel also €s felsd hatara osszegének a



fele, mig ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint, ha a torvény a biintetés kiszabdsa
esetén a Kiilonos Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a (2)
bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt a biintetési tételekre tekintettel kell
elvégezni.

Ezen szabalyok alapjan a vadlottal szemben a felemelt tételkeret, azaz az 5-t61 15 évig
terjedd szabadsagvesztés figyelembe vételével a biintetés kiszabdsa sordn irdnyado
kozépmérték a 10 év szabadsagvesztés. Az igy szamitandd kozépmértéktdl lehetdség
van az eltérésre, azonban a Iényeges eltérést a birésagnak meg kell indokolnia, amely
indokolasi kotelezettségének azonban a torvényszék nem tett eleget.

Az els6fokil birosadg altal kiszabott 5 év 6 hoénap szabadsdgvesztés a biintetési
tételkeret minimumat alig haladta meg, igy az nem volt alkalmas arra, hogy kifejezze
a biintetés halmazati jellegét, valamint a biinosségi koriilmények sulyat. Eppen ezért
az itélotabla - osztva a fellebbviteli foligyészség ez iranyl inditvanyat - a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést a rendelkezd részben meghatarozottak szerint
sulyositotta, amelynek sordn a iranyado kozépmeértektdl a vadlott javara torténd
eltérést a 2. tényallasi pontban irt cselekmény kisérleti szakban maradéasa indokolta.

Az elséfoku birdsag a vadlott altal elkdvetett cselekmény jellegére tekintettel helyesen
alkalmazott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést, azonban annak tartama nem
igazodott a vadlott altal elkovetett blincselekmények tarsadalomra veszélyességéhez, s
ezért a masodfokl birdsag azt is sulyositotta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag tévesen rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt 2 darab utazotaska elkobzasardl, hiszen az nem tekinthetd a
blincselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkoznek, igy a Be. 155. § (1) bekezdése
alapjan az it¢lotabla a lefoglalasukat megsziintette €s a Be. 155. § (2) és (5) bekezdése
alapjan azokat a vadlottnak kiadni rendelte.

A masodfokil birdsdg megallapitotta azt is, hogy a torvényszék a feltételes
szabadsaggal kapcsolatos rendelkezéssel Osszefiiggésben elmulasztotta a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontjara, a halmazati biintetés tekintetében pedig a Btk. 81. §
vonatkozéasaban az (1), (2) és (3) bekezdésekre torténd hivatkozast, illetéleg a
lefoglalt blinjelek megsziintetésével Osszefiiggésben a Be. 155. § vonatkozasdban az
(1) bekezdésre, mig a polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezés esetében a Be.
335. § (2) bekezdésére torténd hivatkozast. Ezért azokat potolta, illetdleg az
alkalmatlan kisérlettel kapcsolatos okfejtés mellozése miatt a Btk. 10. § (3)
bekezdésére torténd utalast is mellozte.

A fentiek alapjan az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.



371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mivel az iratokbdl
megallapithatéan az itéletet az elsofoku birdsag nyilvanos targyalas alapjan hozta
meg, ezért a Be. 258. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ennek tényét rogzitette.

Tekintettel arra, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz0lo 1992. évi LXVI. torvény 5. § (3) bekezdése értelmében a polgar tartdozkodasi
helye annak a lakdsnak a cime ahol - lakohelye végleges elhagyasanak szandéka
nélkil - hdrom honapnal hosszabb ideig tartézkodik, mig a (2) bekezdésben foglaltak
szerint lakcimbejelentés szempontjabdl lakdsnak tekintend6 az az egy, vagy
lakohelyiségbdl allo épiilet, vagy ¢épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszeriien
otthonaul hasznal - tovabba a kiilféldon é16 magyar és nem magyar allampolgarok
kivételével - az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik; mig a (4) bekezdés szerint a
polgéar lakcimadata a bejelentett lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének cime,
mindezekbdl kovetkezik, hogy a torvényszék tévesen allapitotta meg az elsofoku
itelet meghozatala soran a fogvatartas helyét a vadlott tartozkodasi helyenként. Ezen
tulmenden figyelemmel arra, hogy a fogvatartas helye a Be. 117. § (1) bekezdésében
taxative felsorolt személyi adatok kozott nem szerepel, annak rendelkezd részben valo
feltiintetése a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja szerint sziikségtelen, és ezért azt a
masodfoku birésag melldzte.

A mar hivatkozottakra figyelemmel az itélétabla pontositotta a csalds blintette
kisérleteként értékelt blincselekmény megnevezését is.

Tekintettel arra, hogy bar az els6fokt birdsag helyesen rendelkezett a vadlott altal hazi
drizetben toltott 1d0 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, azonban a Btk. 93. §
(3) bekezdes a) pontjaban foglaltak ellenére elmulasztotta meghatarozni azt, hogy egy
napi szabadsagvesztésnek hany nap hazi drizetben toltott 1d6 felel meg, ezért azt a
masodfoku birdsag potolta.

Eszlelte tovabba a masodfokt birdsag, hogy a térvényszék pontatlanul rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatdssal kapcsolatban, igy azt, illetéleg a szamitdsi hiba
folytan tévesen megallapitott allam altal viselendd biinligy1 koltség Osszegét is
helyesbitette.

A fellebbezési eljards soran a tolmacs jelenlétével Gsszefiiggésben felmeriilt blinligyi
koltség viselésérdl az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése

alapjan rendelkezett.

Az itélete elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.
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