A Gyéri itélétabla
Pf.V.20.030/2014/4.szam

A Gyéri itélétabla a Keskeny és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt kk.felperesnek a
230.sz.Ugyvédi Iroda altal képviselt lll.r. alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Veszprémi Torvéenyszék 2013.évi december hé 17. napjan 11.P.20.562/2013/17.szam alatt
hozott itélet ellen az alperes részér6l 18.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja.

Mell6zi az alperest arra kotelezd els6foku itéleti rendelkezést, hogy 2014.januar 1-t6l
évente a hivatalos inflacié6 mértékével ndvelt 6sszegben teljesitse a havi jaradékfizetési
kotelezettségét, valamint mell6zi az alperesnek 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint
elsofoku eljarasi illeték megfizetésére szo6l6 marasztalasat.

Ezt meghaladéan az itél6tabla az els6foku birésag itéletének megfellebbezett
rendelkezeéseit helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll medfizetni a felperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2013.decemberétdl apolas, gondozas cimén havi 70.000 forint, kdzlekedési tdbbletkoltség
cimén havi 30.000 forint, gyégyszer, pelenka tdbbletkdltség cimén havi 15.000 forint, rezsi,
mavelddés, telefon tdbbletkdliség cimén havi 15.000 forint, haztartasi kisegité (szuld
részére) cimén havi 15.000 forint, rehabilitacids koltségek (gyogytorna, masszazs) cimén
havi 40.000 forint 6sszesen havi 185.000 forint jaradékot minden hénap 25.napjaig akként,
hogy 2014.januar 1.napjatol évente a hivatalos inflaci6 mértékével ndvelt 6sszegben
teljesitse a havi jaradékfizetési kotelezettségét. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek a nevére nyitott gyamhatésagi fenntartasos szamlara
10.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, egyuttal kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak kulon felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illetéket, valamint a felperesnek
1.000.000 forint perkoltséget.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a 2002.4prilis 29-én sziiletett felperes 2006.
aprilis 19-én a per korabbi szakaszaban l.r. alperesként perben all6 személy altal vezetett
auto utasaként kozlekedési balesetet szenvedett. A baleset soran a Il. nyaki csigolya
torését, a Xl. csigolya magassagaban gerincvel6 zuzodast, a hati XI-XIl. porckorong



el6boltosulasat, az agyéki llI-V. csigolyanak zuzédasat, a lll. csigolya harantnyulvanyanak
torését, valamint egyéb horzsolt sebeket szenvedett el. A balesetet kdvetden mdtéti
ellatasa nem volt indokolt, rehabilitaciés kezelése 2007. februarjaig tartott. A felperes
kezdeti teljes als6 végtagi bénuldsa javult, a rehabilitacié soran a felperesnél fennallo
vizeletretencié miatt szlikségessé valt rendszeres katéterezést nagyobb részt a felperes
édesanyja és nagyanyja végzi. A balesetet kdvetbéen a korabban szobatiszta felperes
hosszabb idGre pelenkazasra szorult.

A felperesen végzett kezelések eredményeként a felperes allapotat alsévégtagi
izomgyengeség, csipd és térdizilet mozgatdizomzatanak gyengesége, a bokaizllet és
labat mozgat6 izomzat bénulasa jellemzi, bizonyos hdélyagtelitettség folott vizeletét tartani
nem képes, vizelet inkontinenciaja és székelési nehezitettsége is fennall, székelési ingert
érez, de hosszabb tavon a székletét tartani nem tudja. Onalléan jarni nem képes, rovid
tavon segitséggel valo jarasa széles alapu, bizonytalan. Otthonaban és az iskolaban
kerekesszékkel kozlekedik, 6ssz-szervezeti egészségkarosodasa a 80 %-ot meghaladia,
az megfelel a 100 %-os rokkantsagnak. Allapota rendszeres apolast, gondozast tesz
szikségesseé. | csoportos rokkantnak mindsul, allapota végleges, allapotjavulas nagy
valészinliséggel nem varhatd, az gyoégytorna kezelésekkel szinten tarthatd, rendszeres
uroldgiai, ideggyogyaszati €és mozgasszervi gondozasra szorul. Az elséfoku eljaras soran
2012-ben még patoldgias, pszichés problémak a felperesnél nem voltak feltarhatok, de a
serdilékorba Iépve dnértékeléssel és a néi szerepvallalassal kapcsolatos nehézségei lelki
problémat okozhatnak szamara.

A baleset idején 6vodas felperes a baleset kbdvetkeztében a rehabilitacio idejére az
ovodabdl kimaradt, a nagycsoportot ugy tudta befejezni, hogy évodai ellatasa alatt az
édesanyja végig vele maradt, mert a felperes allandé felligyeletet és gondozast igényelt,
amelyet az 6voda nem tudott biztositani. Az altalanos iskolaba a felperest szilei hozzak és
viszik, a délutani teenddket pedig részben a felperes nagyanyja latja el. Az iskolai id6 alatt
a felperesnek az iskola altal alkalmazott szocialis asszisztens nyujt segitséget, tdbbek
kozo6tt az Uritési problémai megoldasaban, illetdleg - mivel a katéterezést a felperes maga
még megoldani nem tudja - a 4 6rankénti katéterezés ellatasaban. Az asszisztens a nyari
taborokba is elkiséri a felperest segitve helyvaltoztatdsanal, Uritési problémai
megoldasanal, a szukséges atoltdzéseknél. A felperes kialakult allapota miatt
osztalytarsaival nehezebben tart kapcsolatot, mozgaskorlatozottsaga és uritési problémai
miatt barati kdre lemorzsolddott, visszahuzodo lett, allapotat szégyelli.

A felperes szlilei a baleset utan az akadalymentesités feltételeinek megfelel6 hazat voltak
kénytelenek vasarolni, ahol a felperes kerekesszékkel is tud kdzlekedni. A felperes a
kerekesszékbe 6nalldéan be tud ulni, de a székbdl autdba val6 atszallashoz segitségre van
szliksége. A katéterezéshez sziikséges steril eszkd6zOk eldobhaté alatét, fertStlenitd
folyadék és pelenka szikséges, ezek hasznalata ellenére a fert6zések, gyulladasok
rendszeresek amelyek tobbletkdltséggel, gydgyszerezéssel jarnak. A felperes izomzata
allapotanak érdekében hetente egyszer gyogytornara, illetbleg uszni és lovagolni jar,
elektromos stimulalé gépi kezelésen, valamint heti 2 6raban nevelési tanacsadoi
foglalkozdson vesz részt. Valamennyi foglalkozasra édesanyja és nagymamaja szallitja
gépkocsival. A baleset utan kialakult sok Ulést igényl6 allapota folytan nagyfoku
gerincgorbilet alakult ki nala, amelynek megoldasa a jévében valik esedékessé. A tanulasi
idészakon kivali programokon tanulmanyi kirandulasokon a felperes ugy tud részt venni,
hogy folyamatosan biztositani kell szamara azt a helyet, ahol a rendszeres katéterezését
meg tudja oldani, tobbnyire csak szemléléje a tdbbiek jatékanak, szabadidés
tevékenységének.



A baleset soran gépkocsit vezeté a perbn korabban eljart I. r alperest a Veszprémi Varosi
Birosag 6.B.1585/2006/24.szamu a Veszprém Megyei Birosag 2.Bf.492/2007/4.szamu
itéletével kozuti baleset gondatlan okozasa miatt 8 honap - 2 évre felfiggesztett -
foghazblintetésre itélte. A balesetet okoz6 gépkocsinak a baleset idépontjaban nem volt
érvényes gépjarmi felelésség biztositasa. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy erre
tekintettel a 190/2004/V1.8./Korm. rendelet 8.§./2/ bekezdése alapjan a lll.r. alperes mint a
Kartalanitasi Szamla kezel6je koteles helyt allni a felperest ért karokért. Megallapitotta,
hogy a lll.r. alperes nem vagyoni kartérités cimén 2007.november 7-én 600.000 forintot,
2008.aprilis 9-én 400.000 forintot, a perben hozott jogerés kdzbensé itélet és az annak
felllvizsgalata soran sziletett a Kuria Pfv.VI1.22.208/2011/5.szamu dontését kdvetéen nem
vagyoni kartérités cimén 14.000.000 forintot, 2008.augusztus 31-ig 2.489.546 forint
jaradékot, 2008.szeptember 1-t61 2013.aprilis 30-ig havi 70.000 forint jaradék alapul
vételével 3.920.000 forint jaradékot, valamint ennek kézéparanyos idéponttdl jaré kamatat,
2013.majus 1-t6l 2013.julius 3-ig havi 185.000 forint jaradék alapul vételével 555.000 forint
lejart jaradékot utalt, valamint 2013.augusztus 1-t6l november végéig havi 185.000 forintos
jaradékfizetési kotelezettségének is onként eleget tett.

A felperes modositott kereseti kérelmét illetben a nem vagyoni kartérités koérén belll a
torvényszék hangsulyozta, hogy a felperes a balesetet megel6z6en a koranak megfeleld
életvitelre volt képes. Az altala igénybe vett magangyogytornasz, illetbleg a perben
hivatkozott 6ssejt belltetés ugyan mindkét alséveégtagi bénulast javitotta, de tovabbra is
kerekesszékbe kényszerll, vizeletét és székletét tartani nem tudja, négy oranként
katéterezni kell. A felperes kilsé segitségre szorul, allapota fenntartasa rendszeres
kezeléseket, foglalkozasokat igényel. A baleset kdvetkeztében nem tud a korosztalyanak
megfelel6 életet élni és tovabbi életszakaszaban is jelentds mértékben korlatozott lesz a
mindennapi élettevékenységeket tekintve, igy a kozlekedés, helyvaltoztatas, tanulas,
munkavégzés, parvalasztas, csaladalapitas terén. Sport, kulturalis, tovabbtanulasi,
életpalya valasztasi lehetéségei allapota miatt beszlikiltek és a jovbben pszichés
problémakkal is meg kell kiizdenie. A tdérvényszék értékelte, hogy a felperes kisgyermek
koraban, négy évesen szenvedte el a balesetet, melynek kdvetkeztében élete gydkeresen
megvaltozott, igy soha nem lesz képes a korahoz hasonl6 tarsai életét élni. Jov6beni
lehetbségeit nem csak a mozgaskorlatozottsaga, hanem Uuritési problémai is nehezitik. Erre
tekintettel az itélethozatalkor fennallé ar- és értékviszonyok alapjan a felperest megilletd
nem vagyoni karpétlas teljes 6sszegét 25.000.000 forintban talalta megallapithatonak, igy
az alperest a korabban mar teljesitett 15.000.000 forinton felll tovabbi 10.000.000 forint
nem vagyoni karpotlas medfizetésére kotelezte.

A felperes jaradékigényével kapcsolatban ramutatott, hogy e vonatkozasban a felek
egybehangzd nyilatkozatot tettek. Az alperes a kereseti kérelmet mindéssze annyiban
vitatta, hogy allaspontja szerint az inflaciokdvetd jaradékban valé marasztalasra nincs
lehetbség. A torvényszék ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a jovében nem varhaté olyan
valtozas, amely a jaradéknal figyelembe vett tdbbletkdliségek csoOkkenését, vagy
megszlinését eredményezné, amennyiben pedig ilyen bekévetkezne, az alperes a
Pp.230.§./1/ bekezdése alapjan a jaradék leszallitdsa irant pert indithat. A jovébeni
kdrulményvaltozasokig azonban a felperes altal hivatkozott és az alperes altal sem vitatott
koltségek havonta rendszeresen felmertilnek, s e kbltségek a gazdasagi hatasokkal egyutt
valtoznak, ezért azok legalabb az inflacio mértékével egyitt nének.



A torvényszék a perkoltségrél a Pp.78.8./1/ bekezdés, a feljegyzett illeték viselésérdl az Itv.
42.8./1/ bekezdés a/pontja alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, elsédlegesen a nem vagyoni karpétlas iranti kérelem elutasitasat,
masodlagosan annak 5.000.000 forintra valé leszallitasat, tovabba a felperes részére
megitélt jaradékdsszeg éves hivatalos inflacid mértékével vald ndvelésére vonatkozo itéleti
rendelkezés és az alperes 1.500.000 forint eljarasi illetékre vald kdtelezésének mell6zését,
a felperes részére megitélt perkoltség 500.000 forintra valé leszallitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdosag altal megitélt nem vagyoni karpétlas mértéke
O0sszegszerliségeében eltulzott, az az itélethozatalkori ar- és értékviszonyokat figyelembe
véve is meghaladja a biréi gyakorlatban hasonldan sulyos sérllések esetén megitélt nem
vagyoni karpotlasok mértékét. Fenntartotta, hogy az altala korabban teljesitett 15.000.000
forint aranyban all a felperesnél kialakult allapottal.

A jaradékfizetési kotelezettségével kapcsolatban hangsulyozta, hogy 6nmagaban az
inflacio a jaradék felemelésére nem ad lehet6séget. A felperes részére koltségpétlo
jaradék cimén megitélt munkadijak és koltségek valtozasa, valamint a KSH altal kozzétett
inflacios rata kozott egyenes aranyu megfelelés nem is mutathatd ki, ezért az els6foku
birosag tévedett, amikor az alperest a hivatalos inflacid mértékével ndvelt 6sszegben
kotelezte havi jaradékfizetési kotelezettsége teljesitésére. Utalt arra, hogy amennyiben a
jaradék alapjaul szolgalé részosszegek ndvekednének, ugy a torvényszeék itéletében
hivatkozott Pp.230.§./1/ bekezdés a felperesnek is lehetéséget nyujt ujabb per inditasara a
jaradékdsszeg felemelése irant.

El6adta, hogy tarsadalmi szervezetként az Itv.5.§./1/ bekezdés d/pontja alapjan
illetékmentességet élvez, erre tekintettel pedig tévedett az elséfoku birésag amikor 6t a
feljegyzett illeték medfizetésére kotelezte. Hangsulyozta, hogy a felperes részére megitélt
kartéritési 6sszegek és jaradék jogcimek kialakitasaban az alperes dontd szerepet jatszott,
igy a térvényszék altal a felperes javara megitélt perkoéltség 6sszege rendkivil eltulzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a tdrvényszék helyes tényallast allapitott meg és abbdl helytallé jogi
kOvetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, hogy a felperes a baleset idején életkezdete korai
szakaszaban volt, és a baleset a boldog gyermekkor lehetéségétdl is megfosztotta. A
perben feltart kdrosodasokat figyelembe véve az itélkezési gyakorlat alapjan a térvényszék
altal megallapitott nem vagyoni karpotlas dsszege nem tekinthetd eltulzottnak. Utalt arra,
hogy a felperes allapota miatt a szll6k hazassaga is megromlott, emiatt az elséfoku
itéletben hivatkozott ingatlant is el kell adniuk, a gyermek lakhatasat is meg kell a jévében
oldani.

A perkoltséget illetéen utalt arra, hogy az eljaras 2007.6ta folyamatban van és ez id6 alatt
az alperes nem volt mindig egyuttmidkod6é, helytallasi kotelezettségét hosszabb ideig
vitatta.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott (Pp.253.8./3/ bekezdés) biralta felil és megallapitotta, hogy a fellebbezés az
alabbiak szerint nem alapos:



Az els6foku birdsag a szikséges és egyben elégséges kdrében a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a rendelkezésére allé bizonyitékokat egyenként és &sszességlikben is
helyesen, okszerlGen, a Pp.206.§./1/ bekezdésének megfeleléen értékelve helyes
tényallast allapitotta meg és abbdl tulnyomoreészt helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

A nem vagyoni karpétlast illetéen az els6foku birosag helyesen vette figyelembe a baleset
kovetkeztében a felperest ért hatranyokat, azt, hogy az elszenvedett sérllések
kovetkeztében kialakult allapot a felperest jelentés mértékben korlatozza a mindennapi
életvitelében. Helytalléban értékelte a térvényszék azt is, hogy a felperes allapotanak
megitélésekor jelentdés szerepet jatszik nem csak a mozgaskorlatozottsadga, hanem a
széklet- és vizelettartasi problémai is. Helytallban utalt arra a térvényszék, hogy a nem
vagyoni karpétlas kérén belul kell figyelembe venni azt is, hogy a balesetet megel6zéen
koranak megfelel6 fejlettségl allapotu felperes sériléseit négy éves koraban szenvedte
el, igy a torvényszék itéletében részletezett életviteli nehézségek gyermek, serdil és
felnétt kordban is fennallnak. Mindezekre figyelemmel az itélethozatalkori értékviszonyok
alapjan az els6foku birosag altal az alperes id6kdzbeni teljesitésére is figyelemmel
megallapitott 10.000.000 forintos - 6sszesen 25.000.000 forintos - nem vagyoni karpotlas
nem tekintheté eltdlzottnak (Févarosi (télétabla Pf.VI.22.245/2011/5.),az a felperest ért
hatranyokkal aranyos, s ekként alkalamas azok kompenzalasara.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a szllék hazassaganak megromlasa nem értékelheté a
felperes altal érvényesiteni kivant nem vagyoni karpétlas kérén belll, az akadalymentes
lakas kialakitdsa, megszerzése, a felperes lakhatdsanak megoldasa pedig legfeljebb
vagyoni kartérités alapjaul szolgalhat, igy a masodfoku eljarasban e kérben eladottak
nem birnak relevanciaval.

Ugyanakkor tévedett az els6foku birosag, amikor az alperest 2014.januar 1-t6l a hivatalos
inflaci6 mértékével novelt Osszegben kotelezte a havi 185.000 forintos jaradék
medfizetésére.

A torvényszék altal is hivatkozott, a 190/2004/V1.8./Korm. rendelet 8.§./2/ bekezdése
szerinti helytallasi kotelezettség az alperest a felperest ért az 1959.évi IV.tv. (Ptik.)
355.§.szerinti karokért terheli. A biréi gyakorlat egységes abban, hogy az inflaciéo éves
emelkedése Onmagaban nem adhat alapot a megitélt jaradék felemelésére (Gyori
télétabla Pf.1.20.164/2008/8., Legfels6bb Birdsag Fpk.VIII.37.107/1998/2.,
Fpkf.VII1.32.503/1999/8., Kuria Pfv.l11.20.875/2011/6.), mivel az inflaciés hatas mindenkit
érint, jogszabaly pedig un. indexalasi kotelezettséget nem ir eld. Ezért az alperest terhel6
jaradékfizetési kotelezettség vonatkozasaban sem vehetd figyelembe automatikusan az
inflacios hatas, mert ez érdemben lényegében azt eredményezné, hogy a fentiekben
kifejtettekkel ellentétben az inflaci6 6nmagaban is indokolna -automatikusan, kilén erre
irAnyuld igény elbterjesztése és a korulmények valtozasanak vizsgalata nélkdl is - a
jaradék felemelését. Erre tekintettel az itélétabla mellézte az els6foku birésag azon
rendelkezését, mely szerint az alperes 2014.januar 1-t6l a hivatalos inflacié mértékével
ndvelt dsszegben koteles teljesiteni havi jaradékfizetési kotelezettségét.

Helytalldban hivatkozott az alperes fellebbezésében arra is, hogy az Itv.5.§./1/ bekezdés
d/pontja alapjan tarsadalmi szervezetként illetékmentességet élvez, erre tekintettel pedig
nem volt marasztalhatd a feljegyzett els6foku eljarasi illetékben. Ezért az itél6tabla a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13. és 14.§-ara figyelemmel mellézte az alperesnek a
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére vald kotelezését.



Ezt meghaladéan a perkoéltség vonatkozasaban el6terjesztett fellebbezési kérelem nem
alapos. Helytalléban utalt arra a felperes, hogy az eljaras elhuzédott (a keresetlevél a
Veszprém Megyei Birésagon 2009.januar 23-an kertlt eléterjesztésre) A peradatok alapjan
az is megallapithatdé, hogy a lll.r. alperes perbe vonasara a perben korabban Il.r.
alperesként eljart MAV Altalanos Biztosité Egyesiilet nyilatkozataira is figyelemmel
2009.m3jus 4.napjan a felperesnek a Veszprém Megyei Birésag 3.P.20.088/2009.szamu
iratai k6zott 5.sorszam alatt elfekvé beadvanyaban kertilt sor. Helytalléan hivatkozott arra a
felperes, hogy a |lll.r. alperes ellenkérelmében (Veszprém Megyei Birdsag
3.P.20.088/2009/6.szamu irat) a kereset elutasitasat kérte, az eljaras teléjes idétartama
alatt nem volt egyuttmikédd. A Veszprém Megyei Birosag a 3.P.20.270/2010/14. szam
alatti 2010.szeptember 1.napjan kelt kdzbensé itéletében allapitotta azt meg, hogy a
felperest ért karokért a lll.r. alperes tartozik kartéritési felel6ésséggel, a lll.r. alperes
fellebbezése folytan eljart Gyéri itélétabla a Pf.1.20.431/2010/5.szam alatti 2011. junius
9.napjan kelt itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. Ezt kdvetden kerllt sor az l.r. és
a MAV Altalanos Biztosité Egyesiilet Il.r. alperesek vonatkozasaban a per
megszlntetésére. A lll.r. alperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a
Pfv.V1.22.208/2011/5.szamu kozbensé itéletével tartotta fenn hatalyaban a jogerés
kozbens6 itéletet. Mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott a |Ill.r. alperes arra
fellebbezésében, hogy a felperes részére megitélt kartéritési 6sszegek és jaradékjogcimek
kialakitasaban dont6 szerepet jatszott. Kétségtelen, hogy a felllvizsgalati kérelem
elbiralasat kdvetéen a lll.r. alperes targyaldsokat folytatott a felperessel és az els6foku
itéletben részletezettek szerint nem vagyoni karpaétlast, illetéleg jaradékot fizetett részére,
ez azonban az ismertetett el6zményi peradatokra is figyelemmel nem teszi
megalapozatlanna a pertargy értékhez képest az alperes altal eléadottak szerint sem
eltulzott, a felperes javara megitélt perkoltséget. Az itél6tabla e kérben tekintettel volt arra
is, hogy a pertargy érték jelentbs részét teszi ki a nem vagyoni karpotlas 6sszege, amelyet
az alperes fellebbezésében teljes egészében vitatott. Ezért a fellebbezésben eléadottak
nem nyujtanak kell6 alapot az elséfoku itéletnek az alperes altal fizetendd perkoltségre
vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasara.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét annak megfellebbezett
részében a Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes fellebbezés folytan felmeriilt kéltségeit. Az iigyvédi munkadij AFA-t is
magaban foglalo 6sszegérdl a kifejtett igyvédi tevékenység mérlegelésével az itélbtabla a
32/2003/VII1.22./IM. rendelet 3.§./1/, /2/, 15/ és /6/ bekezdései alapjan rendelkezett. A
feljegyzett fellebbezési illeték az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§. és 14.§-a alapjan az allam terhén marad.

Gyor, 2014.évi majus hé 22.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



