A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.434/2013/6.szdm

A Kuria a Garajszki Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Garajszki Zoltdn
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Szabd Anikd és dr. Nagy
Gdbor jogtandcsosok 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kbzép-magyarorszagli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdg  2013. mdrcius 21. napjdn kelt 26.K.28.539/2013/6. szamu
itélete ellen a felperes d4dltal 8. sorszdm alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan eljdrva - nyilvdanos tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd
iteletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
26.K.28.539/2013/6. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 250.000 (kettdszdzdbtvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 3.500.000 (hdrommillié-O6tszdzezer) forint

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdésdg a felperesnél 2006-2008. évekre tdrsasdgi ado (a
tovabbiakban: ta), 4dltalanos forgalmi addé (a tovabbiakban: 4dfa) és
tdrsas vallalkozdsok kiilén adoja (a tovabbiakban: kiilénado)
adénemekben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra iranyuld ellendrzést
végezett. A revizid eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatot az
alperes a 2012. februdr 27. napjan kelt hatdrozataban
megvaltoztatta, kételezte a felperest ta addnemben 92.140.000 Ft,
afa adoénemben 647.000 Ft, kiilénadd adoéonemben 23.035.000 Ft azaz
86sszesen 115.822.000 Ft adéhidnynak mindsild adoékiilénbbzet
megfizetésére, 57.911.000 Ft addébirsdggal sujtotta, 32.009.000 Ft
késedelmi potlékot szamitott fel. Megallapitotta, hogy a felperes
addézds eldtti eredményét és ta adodalapjat 2006. évben 180.000 Ft-
tal magasabb, 2007. évben 45.177.000 Ft-tal, 2008. évben
530.703.000 Ft-tal alacsonyabb &sszegben mutatta ki a ténylegesnél.
Az alperes hatdrozata - a kereseti és feliilvizsgdlati kérelem altal



vitatott kérben - a kévetkezdket tartalmazza:

A felperes 2006. dprilis hoénapi bevalldsdaban levonhatd addként
vette figyelembe E. Rt. 4&ltal kibocsdtott szdmlaban feltiintetett
92.000 Ft 4fat. A revizio részére az addlevondsi jog igazoldsdra
két ugyanazon sorszdmmal elldtott, eltérd adattartalmu szdmlat

mutatott be. A két bizonylaton a szolgaltatdast nyujtd tarsasag
megnevezése eltérd, cime sem azonos, eltéréek a szamldzasi
iddszakok. A felperes nem rendelkezett 2006. dprilis  havi

levondshoz sziikséges hiteles szamldval, azaz az 4altaldnos forgalmi
adérél szélé 1992. évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 35.
§ (1) bekezdésében eldirt targyi feltétellel, ezért a 92.160 Ft &fa
levondsa jogszertien nem 1illeti meg, emiatt csbkken a koévetkezd
iddszakra Aatvihetd kovetelés Osszege. A havi bevalldsok adatainak
figyelembe vételével 2006. szeptember honapban keletkezett a
felperes terhére 92.160 Ft addkiilénbézet.

A felperes 2008. december 26. iddéponttal 362.851.000 Ft kéltséget
mutatott ki a ,81514 alvdllalkozoi - dij kiilfold" elnevezésid
fé8kényvi kartonon. A felperes kdéltségelszdmoldsdt a S. B. I. L. (a
tovdabbiakban: SBI Ltd.) d4altal kibocsdtott szamldra alapitotta,
amely netté 1.389.913 EUR &6sszegre vonatkozott. A bizonylaton
feltiintetett gazdasdgili esemény azonban a szdamldt kibocsdto kiilfdldi
tdrsasdg és a felperes kdzoétt a valdsdgban nem johetett l1étre. A
megrendelt validdaldsi szolgdltatdst belfdldi tarsasagok, tdébbek
kbzo6tt a felperes, mint alvdllalkozé végezte el alkalmazottai
kbzremikodésével, ezért a szdmla ellenértéke a kéltségek kozott
jogszerden nem szdamolhatéd el, az elsdéfoku addhatdsdg a felperes
adozdas eldtti eredményét 2008. évben jogszeriden névelte meg
362.851.000 Ft-tal.

A felperes a ,1146. Alease szoftver (szellemi termék)" fdékényvi
kartonon 2007. augusztus 16-i1 1iddponttal 402.039.000 Ft értékd
aktivdlds szerepeltetett, ennek alapbizonylata a B. S. T. Ltd. (a
tovabbiakban: BST Ltd.) altal kibocsdtott 1.550.000 EUR ellenértékd
széamla volt. A felperes havonta 11.168.000 Ft értékcsbkkenést
szamolt el, 1igy 2007. évben J&sszesen 44.671.000 Ft, 2008. évben
pedig Osszesen 134.013.000 Ft kd&ltség kertilt kimutatdsra. A
felperes és a BST Ltd. kézdétti szerzddésben régzitett addsvétele a
valdsdgban nem jétt létre, a felperes nem bizonyitotta, hogy az A.
szoftvert 2007. évben a BST Ltd.-td8l vdsdrolta. A szamla
tartalmilag hiteltelen, a benne megjeldlt gazdasdgi esemény a felek
kbz6tt nem ment végbe. A felperes eljdrdsa nem felel meg a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15.
S (3) bekezdésében, 16. §(3) bekezdésében, 166. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltaknak. Ennek kihatdsaként az elsdéfoku
adéhatosdag az elszamolt értékcsbkkenés O6sszegével a felperes addzds
eldtti eredményét 2007. évben 44.671.000 Ft-tal, 2008. évben
134.013.000 Ft-tal helytdlldan névelte meg, valamint ugyanezen
O0sszegekkel jogszeriden kerililt sor a ta addalap névelésére és
csbkkentésére is.

A felperes a ,1144. M. szoftver (szellemi termék)" fdkényvi



kartonon 2008. oktdber 20-ai iddponttal 402.494.000 Ft értékd
aktivdlast szerepeltetett, ennek alapbizonylata a BST. Ltd. altal
kibocsdatott 1.680.000 EUR ellenértékd szamla volt. A felperes
havonta 11.180.000 Ft értékcsdékkenést szdmolt el, igy 2008. évben
O0sszesen 33.541.000 Ft ko&ltség keriilt kimutatdsra. Az elsdfoku
addéhatésdg - az addzds rendjérdl szdolo 2003. évi XCII. térvény (a
tovdbbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdése, 2. § (1) bekezdése alapjan
e kiilféldi szamla kapcsan 1is helytdlldan 4&llapitotta meg, hogy a
felperes és a BST. Ltd. kézdétti szerzddésben régzitett addsvétel a
valdésdgban nem jétt létre, emiatt a szamla tartalmilag hiteltelen.
A felperes eljdrdasdval megsértette az Sztv. 15. §(3) bekezdésében,
16. § (3) bekezdésében, és 166. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, ezért az elsdfoku addéhatosdag az elszamolt
értékcsbkkenés &sszegével jogszerilen ndvelte meg a felperes addzds
eldtti eredményét 2008. évben 33.541.000 Ft-tal és ugyanezen
O6sszegekkel jogszerilen keriilt sor a ta addalap névelésére és
csbkkentésére is.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését vagy megvdltoztatdsdt, terhére eldirt adokiilénbézet,
adobirsdg, késedelmi potlék tdérlését kérte, eljardasi és anyagi
jogszabalysértésekre hivatkozott.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az adovizsgalatrdl 5z0616 értesitdlevél és a megbizdlevél
szabalyszerien keriilt kibocsatdasra az alairdsra jogosult
f8osztdlyvezetd helyettes aldirdsat tartalmazza. Az értesitdlevél
nem mindsiil a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a
tovdabbiakban: Ket.) szerinti végzésnek. Az adéellendrzés
megkezdésérdl az Art. 93. § (1) bekezdése értelmében nem kételezd
az értesités formajaban vald tdjékoztatds. Ha az addéhatdsdg az
eldzetes értesitését melldzi, az ellendrzés a megbizdolevél egy
példdnyanak d4dtadasdval kezdddik, ami a per tdrgyadt képezd esetben
szabdlyszerlien megtdértént.

A felperes helytalldéan hivatkozott arra, hogy a kézigazgatdsi
eljdards sordn a  hidnypodtldast, hiteles forditds becsatoldsdt
elrendeld végzések nem felel meg a Ket. 72. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, mivel ezeken a hatdskér gyakorléja nem keriilt
feltiintetésre. Az e kdbrben elkdévetett eljdrdsi jogszabdlysértés
azonban nem mindsithetd gy érdemi elddéntésére is kihatd l1ényeges
eljdrdsi jogszabdlysértésnek, ezért nem adhat alapot a keresettel
tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére.

Az adotligyi ellendrzés sordn hatdskdr elvonds nem valdsult meqg.

A felperes tévesen hivatkozott az eljdrdsi hatdriddé tullépésére,
mivel az ellendrzési hatdridé a megbizdlevél felperes részérdl
térténd 2010. marcius 30-ai aldirdssal kezdddott és sor keriilt a
hatdridé meghosszabbitdsdra 1is. Az ellendrzési hatdaridé 2011.



augusztus 29-én jart le, és az ellendrzési jegyzdbkényv kiaddsdra
2011. augusztus 4-én sor keridlt.

A felperes a Ket. alapelvi rendelkezéseire alapitottan sérelmezte a
hiteles forditds benyujtdsdra kételezését. Az Sztv. rendelkezései
értelmében azonban a szerzddés, a megallapodds szdmviteli
bizonylat, amely tekintetében az Art. 95.  § (2) bekezdése
felhatalmazdst ad az adohatdésdgnak arra, hogy a hiteles magyar
nyelvd forditds bekérje.

Az alperes eleget tett az Art. 97. § (4)-(6) bekezdéseli szerinti
ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének. A ténydllas
tisztdzdsa érdekében lefolytatta a sziikséges bizonyitdst, a
felperest tobbszbr hidanypotldsra szolitotta fel, gazdasagi
partnerei tekintetében is kapcsolodo vizsgdlatot végzett,
dokumentumokat, nyilatkozatokat szerzett be, a rendelkezésre 4116
adatokat, bizonyitékokat egyenként és OJsszességében 1s értékelte,
ezekbdl okszerd kdvetkeztetéseket levonva hozta meg ddbntését,
indokoldasi kételezettségét is teljesitette.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ellendrzési
eljdrds sordan az adohatdésdg megszegte az Art. 97. § (3) bekezdése
szerinti tdajékoztatdsi kdtelezettségét. Meghatalmazottja az addligyi
eljdrds sordn szobeli tdjékoztatdst kapott, feltett kérdéseire
pedig vdlaszt. A felperes a jegyzdkényvet 1is megismerhette, erre
észrevételt tehetett, az adoligyi eljdrds sordn a tajékoztatas,
valamint az Art. 108. § (3) bekezdése szerinti észrevételezési,
bizonyitdsi, inditvdnytételi jogosultsdg kdrében jogszabdlysértés
nem dllapithatd megqg.

Nem megalapozottan hivatkozott a felperes az SBI.Ltd. kapcsan arra,
hogy az alperes olyan dokumentumok szolgdltatdsdara hivta fel,
amelyet jogszeriden nem kovetelhetett volna. A szamvitellil
elszamoldsok alapjat képezd gazdasagi esemény megvaldsuldsdat
ugyanis a felperesnek tudnia kell hitelt érdemlSen aldtdmasztani,
és az egylittmikodési kdtelezettség keretében a gazdasdgl eseményt
igazold bizonyitékait rendelkezésre kell bocsdtania. Az alperes nem
sértette meg e kdrben sem az Art. 95. § (3) bekezdése szerinti
rendelkezést.

Az alperes iratszeridien mutatott rd az E. Zrt. szamldja kapcsdn az

eltérésekre, a rendelkezésére allo bizonyitékok okszerd
értékelésével helytalldan d4dllapitotta meg, hogy a szamlazasi
iddészakok eltérdek, 2006. aprilis hoénapra az 4afa jogszerd

levondsahoz nem 411 rendelkezésére hiteles bizonylat, érdemi
déntése megfelel az Afa tv. 35. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes eljdrdsa sordan nem alkalmazott becslést, ezért az e
kérben eldterjesztett felperesi kifogdsok nem relevansak.

A felperesi kereset alapossdgdat nem teremtik meg az Eurdpai Unid
Birdsaga (a tovdbbiakban: FEUB) 4&ltal hozott itéletekre wvalod
hivatkozdsa sem, mivel a jelen ligyben megdllapithato tényallds és a
felperes dltal hivatkozott EUB itéletek alapjat képezd tényalldsok
kbz6tt nem 4ll1 fenn azonossdg. A validdldsi szolgaltatdas és a
szoftverek addsvétele tekintetében a rendelkezésekre alleo



szerzd8désekben foglaltak és a teljesités kériilményeinek vizsgdlata
alapjdn, széleskSérd bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt kévetden
allapitotta meg az alperes, hogy a szolgdltatdasnyujtast és a
szoftverek értékesitését nem a szamldkon feltiintetett
szdmlakibocsdto teljesitette. A rendelkezésre 4d116 bizonyitékok
aldtamasztjdk az alperes érdemi déntést, mely szerint a validdldst
a felperes és a M. Kft. alkalmazottai végezték, a szoftverek
fejlesztését pedig a felperes, melybe az Alease szoftver esetében
indiai vallalkozdst is  bevont. Az alperes érdemi déntése
megalapozott a tekintetben, hogy a gazdasdgi események nem a
szamldkban  feltilintetett mddon valdésultak meg és  jogszerien
alkalmazta ennek addjogi jogkdvetkezményeit is, hatdrozata megfelel
a jogvita eldéntésére irdnyadd anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezéseknek és eljardsjogi szempontbdél sem valdosit meg gy
érdemi eldéntésére kihatd, hatdlyon kiviil helyezést megalapozod
eljdrdsi jogszabalysértést.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, kereseti kérelmének
megfeleld hatdrozat meghozataldt, vagy a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezése mellett az elsdfokd birdsdag utasitdsat aj
eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint az elsdfoku
birdésdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékok értékelését ,kirivdan
okszertdtlentil, a logika szabdlyaival ellentétesen" végezte el,
ezért itélete megalapozatlan. Fenntartotta keresetben is kifejtett
jogi dllaspontjdt, mely szerint az dltala kifogdsolt végzések
jogsértdéek, nem felelnek meg az Art. 92. § (12) bekezdésében, 95. §
(2) bekezdésében, a Ket. 1. § (1) és (3) bekezdéseiben, 7. $-aban,
19. § (3) és (4) bekezdéseiben, 72. § (1) bekezdés f) és g)
pontjaiban, az Sztv. 166. S-dban foglaltaknak. Alldspontja szerint
az itélet a tajékoztatdsi kotelezettséggel kapcsolatban sem felel
meg az Art. 97. § (3) bekezdésében, 100. § (3) bekezdésében, a Ket.
1. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Az EQ128087 szamla kapcsdan az
Afa tv. 35. § (1) bekezdésének, Art. 97. § (4) és (6)
bekezdéseinek, 108. § (3) bekezdés c) pontjdnak megsértésére és
arra hivatkozott, hogy az elsd fokui birdsdg nem értékelte a
becsatolt bizonyitékait, ami sérti a polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (2) bekezdését,
191. § (1) és (2) bekezdését, 197. § (1) és (2) bekezdését, 198. §
a) pontjat, 199. §-4t és 206. §-d4t. Kifejtette, hogy a becslési
eljardssal kapcsolatos itéleti megdllapitdsok nem felelnek meg az
Art. 108. S-anak. Az elséfoku birdsdg az EUB itéleteivel

ellentétesen allapitott meqg terhére bizonyitdsi terhet,
jogszabalysértden tagadta meqg, tartalmi hiteltelenségre
hivatkozdssal, az adodlevondsi jogdt. Az alperes ugyanis nem
bizonyitotta, hogy tudott, illetve tudnia kellett az elkdvetett
addokijatszdsrol. Az itélet a validdldsi szolgdltatds kapcsan

iratellenes megallapitdsokat tartalmaz, mivel melldzte, illetve
tévesen értékelte a benyujtott bizonyitékokat, és nem felel meg az



Art. 95. §, 97. § és 130,. S$-ali szerinti rendelkezéseknek. Az
Alease és a Medisim szoftverek vonatkozdsdban a per adataival
ellentétes megallapitdsokat tartalmaz a jogerds itélet, mivel a
felperesi magyardzatokat az alperes 1is elfogadta, ezért ezeket az
elséfoku birdésdgnak a Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében tényként
kellett volna kezelnie, de nem igy jdrt el, ezért jogellenesen
dllapitotta meg a keresettel tdmadott hatdrozatok jogszeriségét.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében a birdsag csak az ligy érdemi
eldbntésére 1is kihatd lényeges eljdrdsi jogszabalysértés esetén
helyezheti hatdlyon kiviil a kézigazgatdsi hatdrozatot, és csak
sziikség esetén kotelezheti a kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet
uj eljarasra.

A Kuria osztja az elsdéfoku birdsag jogi alldspontjdat a tekintetben,
hogy a hatdskdérgyakorlds, a végzések, a hidnypdtlds, a hiteles
forditas d4dtaddasdra valé felhivds, az ellendrzési hatdriddk, a
tajékoztatds, a ténydllds tisztdzds és bizonyitds kapcsdn az
alperes terhére nem d4dllapithatdo meg iligy érdemi eldbntésére 1is
kihaté, lényeges eljdrdsi jogszabdlysértés. A rendelkezésre 41106
iratok szerint az adéhatosag nem akaddlyozta a felperest
garancialis eljardsi jogai gyakorlasdban. A felperes
feliilvizsgdalati kérelmében megismételte mindazokat az eljardsi
kifogasait, amelyeket a kereseti kérelme 1is tartalmaz, és amelyek
kapcsan az elsdfoku birdsdg, indokoldsi  kdtelezettségét is
teljesitve, jogszerd déntést hozott, ezért a Kiaria nem kivdnja
megismételni az elsdfoku birdsdag itéletében kifejtett  jogi
dlldspontot, csupdn utal arra, hogy azt térvényesnek tartija.

A feliilvizsgdlati eljaras sordan, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nem keriilhet sor a bizonyitds feltételére, a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésre, a Kuria a
feltilvizsgalati kérelem d4dltal vitatott kérben a Pp.275. $-a
értelmében rendelkezésére 41106 iratok alapjdn dénthet. (BH2002.29.,
BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsba nem keriilhet sor.



A Kuria, a Pp. 275.85-a alapjan eljarva, a rendelkezésére 4&116
iratok alapjdn azt 4dllapitotta meg, hogy a Jjogerds 1itélet
ténydlldsa iratszerid, hidnytalan, okszeri, a logika szabdlyainak is
megfeleld bizonyitékértékelésen alapul, O6sszhangban 411 a Pp. 206.
§ (1) bekezdésében foglaltakkal és az elsdéfoku birdsdg teljesitette
a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi kételezettségét 1is.

A feliilvizsgdlati kérelemben eldadottak kapcsdn ramutat a Kuria a
kévetkezdbkre:

Az EQNet szdmla kapcsdn az 1ratokbdl egyértelmiien megdallapithato,
hogy a felperes a revizidnak eldszOr szamlamdsolatot adott 4at,
amely egyszerid, nem hiteles mdsolat volt. E bizonylat jobb felsd
sarkdban egyértelmien lathato a ,Visszakiildve 2006.04.07."
megjegyzés. Ezen a bizonylaton a szamldzdsi iddészak 2006. dprilis.
A felperes az ellendrzés sordn késébb adta &t a ,szamla hiteles
masolatat", amely mdsodik lapjan a szdmlakidallito pecsétje 1is
szerepelt, azon megjegyzéssel, hogy ,a szamla az eredetivel
mindenben megegyezd, hiteles mdsolat"”. Ez utdbbin szerepld
szdmlaszdm és az dfa Osszege megegyezik az eldzdével, de a
szamldzdasi idészak 2006. mdrcius hoénapi és a szamla formaja, a
szamlakiallité neve, cime és a szamlabefogadd neve 1s eltérd.
Tekintettel arra, hogy a szamldkon a szamldzasi iddszak nem egyezik
meg, mivel az egyiken 2006. dprilis szerepel, a masikon pedig 2006.
marcius, ez az eltérés nem tekintheté  olyannak, amit a
szamlabefogaddé felperes nem ismerhetett volna fel. Az alperes az
utobb benyujtott bizonylatot jogszerien nem fogadta el, mivel a
szdmitogéppel kidllitott szdamla 1s szigoru szamadds ald tartozik,
igy a sorszamozdsnak 1ismétlés nélkiilinek kell lennie, két azonos
sorszami szdmla nem rendelkezhet eltérd adattartalommal. Mivel a
szamlaszamok a két bizonylaton megegyeznek, de az azokon szerepld
adatok nem, a felperes d4dltal utdbb becsatolt bizonylat nem
mindsithetd  hiteles, adélevondsra jogositonak. Nem  hagyhato
figyelmen kiviil tovdbbd az a felperes kényvelése és bevalldsa
alapjdn megdllapithatdé tény sem, hogy eqgy mdsik, E. szdmla (178484)
alapjan a 2006. marciusi szolgaltatds ellenértékét és levonhatd 4dfa
O0sszegét a felperes elszamolta, és az elsd izben benyujtott szdmlat
maga sem taldlta megfeleldének, hiszen nem e bizonylat alapjdn élt
adolevondsi jogdval, azt visszakiildte. Az Art. 47. § (2) bekezdése
értelmében az iratokat a kényvelés feldolgozas iddétartamdara lehet
mas helyre tovabbitani, de az adodohatdsag felhivdsdra ezeket 3
munkanapon beliil be kell mutatni. A felperes pedig az eldzdekbdl
részletezettekbdl koévetkezdben nem tudta bemutatni azt a
bizonylatot, amelyre adolevondsi jogat alapitotta 2006.
dprilisaban, ennél fogva az alperes érdemi déntése és a jogerds
itélet e kérben megfelel az Afa tv. 35. § (1) bekezdésének. A
felperes, érvelésével ellentétben, semmilyen ésszerd 1intézkedést
nem tett meg az addékdételes ténydallds kapcsdn, amely javara



értékelhetd lett volna. Addlevondsi jog pedig szdmla hidnyaban,
amely targyi feltétele e jogosultsdgnak, nem gyakorolhato.

A felperesi érveléssel ellentétben az addéhatdésdg az Iligyben nem
alkalmazott becslést. A revizids jegyzdkdnyv, tovabba az érdemi
déntések a kdbzigazgatdsi és a peres eljdrdsban rendelkezésre 4116
adatok, szdamviteli bizonylatok, nyilatkozatok és egyéb bizonyitékok
értékelésén alapulnak. Becslés alkalmazdsdnak tdrvényi feltételel
nem 1is dlltak fenn az ligyben.

Az elsdéfoku birdsdg iratszeriden rdgzitette azt is, hogy az alperes
a ténydllas tisztdzdsa érdekében széles ko6rd bizonyitdsi eljdardst
folytatott 1le az Art. 97. § (4)-(6) bekezdéseinek megfelelden.
T6bbszbr szolitotta fel a felperest hidnypdtldsra, kapcsolodo
vizsgdlatokat 1is végzett,  nyilatkoztatta a felperes tdérvényi
képviselsjét 1is. T6bb izben hivta fel a felperest 1irdsbeli
dokumentumok dtaddsdra, bemutatdsdra, melynek 1indoka egyértelmien
az volt, hogy a perrel érintett szerzddések irdsbeli kommunikdciot
irtak eld a felek kézdtt és az Art. 99. § (1) bekezdés értelmében
az addézo koteles az adéhatdsaggal az ellendrzés soran
egylittmikédni, az addzassal kapcsolatos szamviteli bizonylatait,
nyilvantartdsait az adohatdsdg rendelkezésére bocsdtani.

A felperes alaptalanul hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az alperes nem tett eleget a biréi felhivdsnak, mert az
alperes 2013. marcius 18-dn benyujtotta eldkészitd iratat, és ezt a
felperes részére 1is megkiildte. Az elsdfokd birdésdg helyesen
dllapitotta meg itéletében, hogy az alperes kizdrdan olyan
dokumentumokat kért a felperestdl, amelyek a rendelkezésére
kellett, hogy 4dlljanak a megkétdétt és benyujtott szerzddések
értelmében. Az alperes nem sértette meg az Art. 95. § (3) bekezdése
szerinti szabdlyozdast, mivel nem kételezte a felperest olyan
nyilvdntartds, Osszesités, szdamitds vagy szamviteli bizonylat
becsatoldsdra, amelyet jogszabdly nem ir eld.

Az alperes és az elsdéfoku birdsdg, a felperes érvelésével
ellentétben, az SBI Ltd. kapcsdn és egyebekben sem forditotta meg a
bizonyitasi terhet. Utal e kérben a Kuaria arra, hogy az alperes
kapcsolodo vizsgdlatot folytatott le a R. Zrt-nél, a M. Kft-nél, és
az Egészséqgligyi Készletgazddlkoddsi Intézetet 1is nyilatkoztatta,
amelyek soran beszerzett adatok egyértelmien tisztdzzak, hogy az
adatok validalasara hol, mikor, mely gazdasdgli tdrsasdgok d4dltal
keriilt sor. A felperes 4dltal hivatkozott M. Kft.-nél lefolytatott
vizsgdlat eredményeként hozott elsdfoku hatdrozat pedig nem
tartalmaz olyan megdllapitdst, amely OJ&sszefiiggésbe hozhatd lenne
jelen iliggyel, az alperes tehdt nem sértette meg az Art. 130. $-4at.

A BST Ltd. szamldi kapcsdan régziti a Kuria is, hogy megalapozott az
alperes hatdrozatadban megdllapitott tényallas, ennél fogva



helytallodak az ebbdl levont ténybeli és jogkbvetkeztetések 1is. A
felperes dltal eldSadottak, az 4altal megnevezett bizonyitékok nem
alkalmasak a kereseti és felililvizsgdlati kérelemben eldadottak
alatamasztasara. E kérben, az elséd foku itélet 1indokoldsdat az
iratok alapjdn kiegészitve, rdmutat a Kuria a kévetkezdkre:

Nem iratszerd az a felperesi érvelés, mely szerint az alperes a
felperes altal e kérben eldadottakat a per soran elfogadta volna
(9. sorszamu tdargyaldsi jegyzdkoényv). A M. Bt-nél lefolytatott
ellendrzés sordn beszerzett 1ratok a felperes eldaddsdt nem
tamasztjak ald. A felperes kényvelésében tovabba nem taldalhatodk
olyan szamldk, amelyeket a BST Ltd-nek, mint az A. szoftver
fejlesztését finanszirozdé cégnek az dltala végzett fejlesztésrdl
készitettek volna, és a felperes olyan szerzddést sem csatolt be,
amit &, a BST Ltd. és az 1indiali tdrsasdg az Alease szoftver
fejlesztésérdl kétott volna. A perrel érintett Jjelentds értékd
szoftver fejlesztése, szellemi tulajdonjogok atengedése, ugy, hogy
annak nincs irdsbeli nyoma, életszerdtlen. Az alperes
ellenkérelmében 1s helytdlldan utalt arra, hogy az a kdérilmény,
hogy a felperes ellenszolgaltatds nélkiil részt vett egy harmadik
gazdasagil tdrsasdg tulajdonaba keriiléd szoftver fejlesztésében, majd
a kész szellemi terméket tSbb millié forintért megvasdrolta attol,
akinek kordbban barmiféle ellentételezés nélkiil dolgozott,
nyilvanvaldan kétségessé teszi a gazdasagi esemény valodisdgat.

A M. szofver kapcsan 1is wutal a Kuria arra, hogy a felperes
kényvelésében nem taldalhatdok olyan, a felperes d4&ltal kidllitott
szamldk, amelyeket a BST Ltd-nek 4dllitott volna ki, és a felperes
olyan szerzddést sem bocsdatott rendelkezésre, amit a BST Ltd. és az
indiai tdrsasdg a M. szoftver fejlesztésérdl kotottek volna. A
felperes a Pp. 164.S alapjdan eljdrva nem bocsdtott rendelkezésre
olyan bizonyitékot, amely az alperes hatdrozatdban megjeldlt
bizonyitékokkal szemben igazolhatta volna, hogy a Medisim szoftvert
a BST Ltd-tdél1 vasdrolta.

A felperes az elsé foku eljards sordn nem kérte szakértd
kirendelését, ezért minden a kérben eldadott azon érvelése, amely a
szoftverek kapcsdn tett alperesi megdllapitdsokat vitatja, nem
alkalmas a kereset és a feliilvizsgdlati kérelem aldtdmasztasdra.

A  felperes felitilvizsgalati kérelme, tartalmat tekintve, a
bizonyitékok feliilmérlegelésére 1irdnyult, de ez az eldzdekben
kifejtettekre figyelemmel, nem alapos.

Mindezek miatt a Kuaria a jogerds itéletet, a Pp 275. § (3)
bekezdése alapjdn, hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § folytdan alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kételes a feliilvizsgdalati  perkdltség
megfizetésére.



A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIITI. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



