A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.488/2013/7.szdm

A Kuria a Kristofik Zoltan tlgyvéd /dltal képviseltfelperesnek a dr.
Posztos Mdénika Amarilla jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi
Birésdg  2013. 4&prilis 19. napjdn kelt 28.K.28.650/2013/4. szdmu
itélete ellen a felperes d4dltal 6. sorszam alatt eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos targyaldson -
meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és  Munkaligyi Birdsdg
28.K.28.650/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 250.000 /azaz kettdszdzdétvenezer/ forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az Onkormdnyzat Hivatal Fd8jegyzdje a felperesnél helyi iparizési
adé és pénziigyi ellendrzést végzett az addé alapjdnak és bsszegének
vonatkozdsdaban 2005. janudr 1-tdl 2008. december 31-ig terjedd
id8szakra, az addéeldleg szamitasra 2009. évre, a pénzforgalmi
teljesitéssel kapcsolatosan az ellendrzés iddpontjdig, megismételt
eljards keretében. Az ellendrzés eredményeként a 2011. junius 6.
napjan kelt hatdrozatdval a felperest a telephelyek tekintetében a
bejelentési  kotelezettség nem teljesitése miatt 400.000 Ft
mulasztasi birsdg megfizetésére kételezte, Iipartizési addnemben a
terhére 2005. évre 21.210.000 Ft, 2006. évre 31.642.200 Ft, 2007.
évre 23.644.300 Ft, 2008. évre 15.689.300 Ft adodkiilénbbzetet
dllapitott meg, a minddsszesen 92.185.800 Ft adokiilénbbzetet a
felperes 38.478.650 Ft adobirsdggal és 34.806.447 Ft késedelmi
potlékkal egylitt kételes megfizetni.

Déntését a helyi addkrél szélo 1990. évi  C. térvény /a
tovdbbiakban: Htv./ 36.$-a, 37.S8 /1/ bekezdése, 39.§S /1/ bekezdése,
52.8 40. pontja, a Polgari Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 389.8-a, a szamvitelrdl szold 2000.
évi C. térvény /a tovdbbiakban: Sztv./ 3.8 /7/ bekezdés 1. pontija,
a Munka Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXIT. térvény /a



tovabbiakban: Mtv./ 193/G.S$-a alapjan hozta meg.

Adozo a vizsgadlt években f£8bb tevékenységként épitdipari,
bérbeaddasi és acélszerkezet—-gydrtdsi tevékenységet folytatott. Az
ellendrzés megallapitotta, hogy a vizsgalt években kézvetitett
szolgdltatasokat szamolt el a "kézvetitett szolgdltatdsnak mindsiuld
alvdllalkozok teljesitésének értéke" elnevezésd 8150000 szamu
f8kényvi szdamldn és "kdzvetitett szolgdltatdsok értéke" elnevezésd
8160000 szdamu fdékényvi szdmlan.

Adozé az iparilzési addalapot csdékkentd tételek kézdtt ezen feliil
elszdmolta az "Epszer munkdkhoz kapcsoldédé bérmunkaerd" elnevezésd,
az 5121100 fdékényvi szdamldra koényvelt Osszegeket 1is. A revizid ez
utobbi fékényvi szamlat vizsgdalta a hozzdtartozo bizonylatokkal
/szerzddések, azok mellékletei, szamlak, kontirozodlapok,
Ooranyilvantarto dokumentdciodk, teljesitésigazolasok, felmérési
napld/ egyiitt, és azt 4dllapitotta meg, hogy e szerzddések olyan
gazdasagi eseményekhez kéthetdk, amelyek tartalmilag munkaerd-
kélcsbnzés és bérmunka igénybe vételérdl szdltak, egyes részmunkdk

elvégzéséhez.
Az ellendrzés nem fogadta el az 5121100 fdékényvi szamldra kényvelt
kéltségeket alvallalkozdéi  tételként, mivel azokhoz - bar -

megrendeldi oldalon a Ptk. szerinti vdllalkozdsi szerzddés /Ptk.
389.8/ kapcsolddik, a kivitelezdi oldalon a harompdlusu jogviszony
harmadik szerepldjéhez - ahhoz a vallalkozdhoz, akitdl adodzd
munkaerdt vesz igénybe megrendelése elvégzéséhez - nem ugyanezen
vdllalkozdsi jogviszony fizi, mivel munkaeré-ké1lcsénzésrdél,
bérmunka igénybevételérdl szold szerzddést kétdttek, amelyben
meghatdrozdan a Mtv. 193/G.S-a szerinti jogviszony elemei
domindlnak. Nem teljesiilt tehdt a Htv. 4dltal tdmasztott kdévetelmény
az alvallalkozoi dijak elszamolasahoz, hogy az addalanynak mind a
megrendeldjével, mind az alvallalkozdjaval a Ptk. szerinti
vdllalkozdsi szerzddéses kapcsolatban kell 4llnia. A szerzddések
mindsitése utan az elséfoku adohatdsdg azt 4allapitotta meg, hogy
adoézao fékényvi kényvelése, tdrsasdgi addébevalldsa és
eredménykimutatdsa a tartalommal egyezd, vagyis az Epszer munkdkhoz
kapcsolodd bérmunkdat igénybe vett szolgaltatasként kell elszamolni,
és a Htv. sem ad moédot arra, hogy ezeket adozo kdézvetitett
szolgaltatdsként /alvallalkozdként/ szamolja el.

A felperes dltal megkotott szerzddések atipikus szerzddések voltak,
amelyekben a kiilénbézd tipusu szerzddések elemei keveredtek,
azonban minden egyes esetben domindns elem a munkaerd kdlcsénzés,
illetve a bérmunka igénybe vétele volt. Ezt a szerzddések tdrgya, a
szerz8désekben meghatdrozott fizetési feltételek, oOranyilvantartds
alapjan térténd elszamolds, illetve a szamldkon mennyiségi
egységként megjelenitett oraszdmok alapjan lehetett meghatdrozni. A
teljesitési igazoldsok 1is ledolgozott ordk szamat tartalmaztak. A
vdllalkozdsi szerzd8dések esetében az eredménykdételem hatdrozza meg
a teljesitést, a szerzddésszegést, a feleldsségi szabalyokat, a
szerzddés megszinését, megszilintetését, a felek jogait és
kételezettségeit. E rendelkezések meghatdrozéd modon nem voltak



megtalalhatdak az adozo 4dltal benyujtott szerzddésekben, csupdn a
munkakérék és a munkdk jellege keriilt feltiintetésre. Mivel addzd a
megrendeléseihez a munkaerdt vette kdlcsénbe, valamint a bérmunkdt
vette 1igénybe, 1igy nem teljesiilt az alvdllalkozéi teljesitések
elszamoldsanak az a kévetelménye, hogy mind a megrendeldjével, mind
az alvallalkozojaval vdllalkozdsi szerzddéses kapcsolatban dalljon.

A fellebbezés folytdn eljart alperes 2011. november 2. napjdn kelt
40VP-5204/2/2011. szamui hatdrozatdval az elsdéfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes a 2011. november 7. napjdn 40VP-5204/3/2011. szdmon
hozta meg azon végzését, amelyben addézdénak az Onkormdnyzata
Hivatal Jegyzdje kizdrdsdra iranyuld kérelmét elutasitotta.

A felperes keresetet terjesztett eld a kbzigazgatdsi hatdrozatok
birdsdg altali feliilvizsgdlata irdnt, a hatdsdg eljdrdsi és anyagil
jogszabdlysértéseire hivatkozassal.

Az elsdéfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az eljarasi kifogdsok kéziil elsdként vizsgalta,
hogy az elsdéfokui addéhatdsdg az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény /a tovédbbiakban: Art./ 92.§8 /5/ bekezdésében
meghatdrozott 90 napos ellendrzési hatdriddt tullépte-e. Tényként
megallapitotta, hogy felperes a megbizdlevelet 2013. szeptember 16-
dn /ez az ellendrzés kezdd iddépontja az Art. 93.§ /1/ bekezdése
szerint/, az ellendrzésrdl késziilt jegyzdkdonyvet 2011. janudr 7-én
vette 4t /ez az ellendrzés befejezése az Art. 104.5 /1/ bekezdése
értelmében/, igy helytalldan hivatkozott az ellendrzés
hatdridejének az elsdfoku addhatdsdg altali tullépésére. Eljardsi
jogszabalysértés miatt azonban a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésének csak akkor van helye, ha az jelentds, a dbntés
érdemére kihat és a birdsdgi eljdrdsban nem orvosolhatd. Nem meriilt
fel adat arra vonatkozdan, hogy az elsdfokd adohatdsdg az
ellendrzési hatdridd lejartat kévetden ellendrzési cselekményt
végzett volna, az ellendrzésrdl késziilt jegyzdkényv dtaddsa pedig
nem mindsiil ellendrzési cselekménynek. Az alperes maga 1S
elismerte, hogy az elséfoku addohatdsdg a red Iirdnyadd ligyintézési
hatdriddét /Art. 128.§ /1/ bekezdés/ tullépte. Az elsdéfoku birdsdg
teljes mértékben osztotta az alperes azon 4dlldspontjdt, hogy az
ligyintézési hatdridd tullépése bar jelentds eljardsi
jogszabdlysértésnek mindsiil, az Iligy érdemére nem hatott ki, ezt
pedig keresetében a felperes sem dllitotta.

Mdsodsorban az elsdéfoku birdsdag vizsgalta, hogy az elsdfoku
adohatdsdg megsértette-e az Art. 140.S /2/ bekezdésében foglalt, az

uaj eljdrdsra vonatkozd eléirdsokat, tényallas tisztdzdasi
kételezettségét teljesitette-e. Tényként d4dllapitotta meg, hogy az
elséfoku adohatosag az iranymutatasban foglalt felhivasi

kételezettségét az adozo felé teljesitette, szamot adott



hatdrozatdban arrol is, hogy vizsgdlta a felperes dltal benyujtott
szerzddéseket, azokat értékelte, az Art. 140.§ /2/ bekezdésében
foglalt kételezettségének teljes mértékben eleget tett. Felperes a
perben nem mutatott rd arra, hogy mely olyan lényeges kOriilményt
nem tart fel az addhatdsdg, amelynek kévetkeztében mas hatarozati
kévetkeztetést vont le. Kiemelte az elséfokd birdsdg, annak
megitélése, hogy a felperes jogszerien vagy jogszeriltleniil szamolta
ki az iparidzési ado alapjat, jogkérdésnek mindsiil, amelyben az
irdsos dokumentdcidknak van déntd hanyadban relevancidjuk, ezért az
inditvanyozott tanubizonyitdst melldzte.

A felperes kizdrdsi 1inditvdnydra vonatkozdan meghozott dontéssel
kapcsolatban az elséfoku birdsdg teljes mértékben osztotta a
végzésben foglaltakat. Kiemelte, hogy a Jjegyzd Jjogdt, Jjogos
érdekét, vagy jogi helyzetét a felperes altal hivatkozott épitési

munkdk - azok kizdrodlagos polgdri jogi vetiiletét figyelembe véve -
nem érintik. A kézigazgatdsi hatdsdagi eljards és szolgdltatds
altalanos szabdlyairol 5z616 2004. évi CXL. térvény /a

tovdbbiakban: Ket./ 42.S /3/ bekezdésében foglaltak alapjdn pedig a
felperes semmilyen bizonyitékat nem adta annak, hogy az
O6nkormdnyzat tulajdonosi érintettsége miatt - milyen mddon valt
volna az eljdré hatdsag elfogulttd. Ezzel Obsszefiiggéen bizonyitdsi
inditvanyt sem terjesztett eld.

Az elsdSfoku birdésdag a tovabbiakban vizsgdalta, a Htv. 52.§ 40.
pontjdnak értelmezésével az alperes helytdlldan adllapitotta-e meg,
avagy sem, hogy a felperes tévesen csdOkkentette az iparilzési ado
alapjdt olyan szolgaltatasok értékével, amelyek nem mindsiilnek
kbzvetitett szolgdltatdsnak (e jogkérdés koérében a tanuként
megjeldélt kényveld meghallgatdsat melldzte). Régzitette, hogy
felperes a megrendeldéjével - a felek altal nem vitatottan - irdsbhan
kotott vallalkozdsi szerzddéses kapcsolatban allt. Az
alvallalkozdival azonban csak a szerzddéses kapcsolat volt
megallapithatd, igy a jogviszonyt az addhatdsdg jogosult, s egyben
kételes volt mindsiteni az Art. 1.8 /7/ bekezdése értelmében, és
azt a  hatdrozataiban részletesen  indokolva nem vallalkozdi
szerz&édésnek mindsitette. A felperes érdemben nem vitatta ezen
értékelést, annak ellenére, hogy a polgdri perrendtartdsrdél szolo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 164.S /1/ bekezdése
alapjdn nem volt elzdrva attdl a lehetdségtdl, hogy a perben 1is
szolgdltasson bizonyitékokat a keresetben eldadottak
aldtamasztdasdra, annak ellenére, hogy e kérben a Pp. 3.5 /3/
bekezdése alapjan teljes kérd tdjékoztatast kapott. Felperes érdemi
cafolatot nem terjesztett eld, csak dllitotta, hogy az adohatdsdg a
pontatlanul feltdrt ténydllas okdn helytelen jogkévetkeztetést vont
le. Az Sztv. 3.8 /7/ bekezdés 1. pontja pedig kogensen fogalmaz
akkor, amikor minden olyan szolgaltatdast, amely nem tartozik a
kbézvetitett, 1illetve az egyéb szolgaltatds kézé, 1igénybe vett
szolgdltatdsnak definial.

Az elséfoku birdsag bsszegezve azt allapitotta meg, hogy az alperes
megfelelden tdarta fel az ligyben irdnyadd ténydlldst, a vonatkozod



jogszabdlyok helyes értelmezése és alkalmazdsa alapjdan tdérvényes
jogl kovetkeztetéseket vont 1le, hatdrozata jogszerd rendelkezést
tartalmaz.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését, illetve az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsat kérte. A felililvizsgdlati kérelem I. részében
ismertette a ténydlldast, II. részében az 1itélet - 4lldspontja
szerinti - jogszabdlysértéseit.

Megismételte (1. pont), hogy a kézigazgatdsi eljards folyamdan az
adéhatosdg részérdl a hatdridd korében jogszabdlysértés (Art. 92.§
/5/, /12/ bekezdéseit, 128.§8 /1/ bekezdés) toértént. Az itélet
indokoldsa is tartalmazza, hogy ezek a hatdridé tullépési
jogsértések jelentds eljdrdsi jogszabdlysértések, ezért objektive
maga utan kellett volna vonnia azt, hogy az elséfoku birdsdg az
adohatdrozatokat megsemmisiti.

Kifejtette (2. pont), hogy az adohatdsdg a ténydllds tisztdzasi
kbtelezettségét megsértette, a bizonyitékait sem értékelte. A Htv.
kézvetitett szolgdltatdsként az alvdllalkozoli teljesitéseket 1is
elismeri, amelyeket azonban az Sztv. a kézvetitett szolgaltatds
definicidjdban nem szerepeltet. E jogszabdlyi eltérésbdl addddan
kételezd erdvel el kellett térnie az éves beszamoldjanak acz
ipartzési addé bevalldsatol. Az OSnkormanyzati  adohatdsdg nem
teljesitette az Art. 140.§ /2/  bekezdését, 97.8 /3/ és /4/
bekezdésében foglaltakat, a felettes addhatdsdg eldirdsa ellenére
nem végezte el a szerzd&dések tényleges tartalmanak és
kériilményeinek vizsgadlatdt. A felperes kifejtette, miszerint az
alvdllalkozoi teljesitmény bérmunkdnak, vagy nem bérmunkdnak
térténd mindsitése egyebekben nem bir jelentdséggel, mert a
vonatkozé  jogszabdlyok alapjdn a bérmunka 1is alvdllalkozas,
amennyiben fenndll a hdromszemélyes jogviszony. Az adohatdsdg
megsértette a Htv. 52.§ 40. pontjdt, a bérmunkdt 1is lehet
alvallalkozdi teljesitményként nyilvantartasba venni, ha a
bérmunkat olyan teljesitményhez rendeli meg az adodzdé, mint ahogy
tette & is a megrendeldbjével kotétt, a Ptk. szerinti vallalkozasi
szerzddés kivitelezéséhez. A felperes hangstulyozta, hogy az Sztv.
3.8 /7/  bekezdése szerint az alvdllalkozds 1is 1igénybe vett
szolgaltatdas, mivel nem tartozik sem a kézvetitett szolgaltatds,
sem az egyéb szolgdltatds kézé, az elsdéfoktu addohatosdg és az
alperes tévedett, amikor a két szamviteli fogalmat hatdrozataik
indokolasdban egymdssal szemben, egymast kizdrd fogalomként
alkalmaztdk.

Fenntartott 4llaspontja szerint (3. pont) az  Onkormdnyzati
adohatésdag megsértette a Ket. 42.§ /3/ és /5/ bekezdéseit, az
érdekeltségi viszony fenndlldsa miatt nem vdrhatd el a felperest
ellendrzd adohatdsdgtdl az ligy tdrgyilagos megitélése. Tény, hogy
az &nkormdnyzati addéhatdsdg - Onkormdnyzatdnak Féjegyzdje - olyan
hatdésdgi iligyben vett részt, ahol az eljdrds targydval polgari
jogviszonyban d&sszefiiggd kételezettsége 4dllt fenn, tadrgyilagossaga



nem volt elvdrhatdé, és a feliligyeleti szervének a kizdrd okot nem
jelentette be. E jogsértést az alperesnek kételessége lett volna
kikiiszébé1lni.

A alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyaban
fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg itéletében a Pp.
221.§8-dnak /1/ bekezdése szerint nem iratellenes, pontos tényallast
régzitett, részletezte az elsd- és mdsodfoku kbzigazgatdsi szerv
eljardsat, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst, a hatdsdg altal
alkalmazott jogszabdlyokat, a bizonyitékok értékelését, a meghozott
déntéseket, a fellebbezést. A pertdrténet soraban Iismertette a
felperes keresetét, az 4dltala hivatkozott jogszabalyokat, az
alperes ellenkérelmében foglaltakat, a lefolytatott bizonyitdsi
eljardst, a felek eldbadasat.

Az elsdéfoku birdsdg nemcsak megjeldlte, hanem 1ismertette 1is az
altala alkalmazott jogszabdlyokat, jogli indokoldsa soran litkdzette
a ténydalldsi elemeket a jogszabalyokkal, vizsgdlta a kézigazgatdsi
eljdras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvdnyaikat, részletezte a bizonyitdsi teherviselést, és
logikusan, minden részében megindokolta a keresetet elutasito
déntését, rendelkezése és annak 1indokoldsa a keresetre teljes
kérden kiterjedt /Pp. 213.§ /1/ bekezdés/. Jogi d4dlldspontjdval,
amelyet mind az eljdrdsi, mind pedig az anyagi Jjogi kérdések
kbérében kézérthetden kifejtett, a Kuria aggalytalanul egyet értett.

A birdsdagi felililvizsgdlathoz megkivant feltételeket hatdrozta meg a
Legfelsdbb Birdsdg Kbzigazgatdsi  Kollégiumanak KK  31. szamu
dllasfoglaléasa, amely  tovabbi alkalmazdsat a 6/2010. (XI.25.)
Kézigazgatdsi jogegységli hatdrozat a Legfelsébb Birdsdg d4dltal
hozott egyes jogegységi hatdrozatokrol és allasfoglaldsokrol cimmel
2010. november 25-t81 megtiltotta. Ennek indokat a Kbzigazgatdsi
Kollégium - egyebek mellett - abban jelblte meg, hogy e KK
dalldsfoglalas a meghozatala ota bekbvetkezett
jogszabdlyvdltozdsokra figyelemmel meghaladotta valt. A KK 31. azt
tartalmazta, hogy eljdrdsi jogszabdlysértés miatt csak akkor van
helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljdrdsi jogszabdlysértés a
birésdgi eljdrdsban nem orvosolhatdan olyan jelentds, hogy a déntés
érdemére kihat. E tartalom a Pp. 339.§8 /1/ bekezdésébe keriult 2012.
februdr 1-tdél, és a moédositds szerint, ha toérvény ettdl eltérden
nem rendelkezik, a birdsdg - az lgy érdemére ki nem hatd eljardsi
szabdly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd kézigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi, és sziikség esetén a
kbzigazgatasi hatdrozatot hozd szervet uj eljardsra kételezi. A
felperesnek tehdt a perben a Pp. 164.S /1/ bekezdése alapjan azt



kellett bizonyitania, hogy az adohatdsdg az ligy érdemi elbirdldsdra
kihaté eljardsi jogszabdlysértéseket kdvetett el.

Kiemeli a Kuria, hogy mig a kézigazgatdsi eljdrdsban a fél eldaddsa
az Art. 97.8 /5/ bekezdése értelmében bizonyiték, addig a perben a
Po. 324.8 /1/ bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 166.5 /1/
bekezdése alapjan nem, azaz 4dllitdsait felperes bizonyitani
kételes. Mindezek folytan a felperesnek egyrészt igazolnia kellett,
hogy a hatdsdg eljdrdsi jogszabdlysértéseket kévetett el, masrészt,

hogy azok az iligy érdemi elbirdldsdra kihatottak. A Kuria
megallapitotta, felperes az elsdfoku hatdsag és az alperes
eljdrasaban az gy érdemi elbirdalasdra kihato eljardsi

jogszabdlysértést nem bizonyitott, amely miatt az elséfoku birdsdg
a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl nem rendelkezhetett.

A tisztességes eljardshoz vald jog részelemébdl, a partatlansdg
elvébdl kévetkezden az ligy elintézésében nem jdrhat el olyan
hatésdg (személy), amelyre a Ket. 42.§-43.S§S-aiban meghatdrozott
kizdrdsi ok 411 fenn. Az elsdéfoki hatdosdg magaval szemben kizdrasi
eljdrast nem kezdeményezett. A felperes kizdrdsi kérelmét a hatdsdg
elutasitotta. A Kuria megallapitotta, az elsdéfoku birdsdg helytallod
jogszabdlyhelyeket alkalmazott, azokat a jogalkotdi akarattal
egyezden, helytdlldan értelmezte, e keresetrészt minden elemére
kiterjedéen elbirdlta. Az itélet tényszeriden tartalmazza, hog "a
felperes semmilyen bizonyitékat nem adta annak, hogy az
onkormdnyzat tulajdonosi érintettsége miatt milyen moédon valt volna
az eljdaro hatdésdag elfogultta”. Konkrét  tényekre és azokat
megalapozdé bizonyitékokra, azok részletes elemzésére, illetve
azoknak a hatdsdg és az elséfoku birdsdg dltali nem vagy hidnyos
értelmezésére a felperes feltilvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott. A konkrét adatok nélkiili kérelemrész alapjan e kdérben
a Kuridnak nem volt mit-mivel 6sszevetnie, felperesnek az
érdekeltségi viszonyra, ellenérdekiliségre, polgdri jogviszonyra valo
hivatkozdsai 4dltaldnossdgban megfogalmazottak, 1igy a vonatkozo
itéletrész jogszerliségét nem cdfoltdk meqg.

A Htv. 39.8 /1/ bekezdése szerint dllandé jelleggel végzett
ipartzési tevékenység esetén az adé alapja a nettd arbevétel,
csbkkentve az eladott druk beszerzési értékével, a kdbzvetitett
szolgdltatdsok értékével, az anyagkdéltséggel. A kézvetitett
szolgdltatdsok értékének meghatdrozdsat a Htv. 52.§5 40. pontja
tartalmazza: ,az addalany altal sajat nevében vdsdrolt és a
harmadik személlyel (a megrendeldvel) irdsban kététt szerzddés
alapjdn, a szerzddésben régzitett moédon részben vagy egészben, de
valtozatlan formaban tovabbértékesitett (tovabbszamldzott)
szolgdltatds értéke. Kézvetitett szolgdltatdsnal az addalany vevdje
és nyujtoéja 1is a szolgdltatdsnak, az addalany a vdsdrolt
szolgdltatdst részben vagy egészben kézvetiti agy, hogy a
megrendeldvel kétdtt szerzddésbsdl a kézvetités lehetdsége, a



szamlaboél a kézvetités ténye, vagyis az, hogy az addalany nemcsak a
sajat, hanem az 4dltala vdsdrolt szolgdltatdst 1is értékesiti
valtozatlan formaban, de nem feltétleniil valtozatlan aron,
egyértelmien megdllapithatd. Ide sorolandd tovabbd a kézvetitett
szolgadltatasok kézé nem tartozd, az addalany dltal tovabbszamldzott
olyan alvallalkozoi teljesités értéke, amelynek végzése sordn az
addéalany mind megrendeldéjével, mind alvallalkozdéjdaval a  Ptk.
szerinti - 1irdsban kétdtt - vallalkozdasi szerzddéses kapcsolatban
all, feltéve, hogy azzal az addalany a 36. pont szerint eladott
druk beszerzési értékeként vagy a 37. pont szerint anyagkdltségként
vagy a 22. pont a) alpontja szerint jogdijként nettd drbevételét
nem csdOkkentette.

A Htv. 52.§ 40. pontja szerint tehdat a kézvetitett szolgdltatasok
értékét nemcsak az addalany 4altal sajdt nevében vasdarolt és

vdltozatlan formdban tovabbértékesitett (azaz kézvetitett)
szolgdltatds értéke adja, hanem - a kézvetitett szolgaltatdsok kézé
nem tartozoé - az olyan alvallalkozdi teljesités értéke is, amikor
az addalany mind megrendeldjével, mind alvallalkozdjaval a Ptk.
szerinti, 1irdsban k&6tdott vdllalkozasi szerzddéses kapcsolatban
ail.

Adozd az iparidzési addalapot csdkkentd tételek kozott szamolta el
az "Epszer munkdkhoz kapcsoldddé bérmunkaerd" elnevezésid, az 5121100
f8kényvi szdmldra kényvelt dsszegeket.

A Sztv. 3.8 /4/ bekezdés 1. pontja értelmében e @ tdrvény
alkalmazdasdban kézvetitett szolgaltatdas: a gazddlkodd 4dltal sajat
nevében vasdrolt és a harmadik személlyel (a megrendeldvel) kO6tdott
szerz48dés alapjan, a szerzddésben rogzitett mdédon részben vagy
egészben, de valtozatlan formaban tovabbértékesitett
(tovdbbszamlazott) szolgdltatds,; kézvetitett szolgdltatdsnal a
gazddlkodo vevdje és nyujtdja is a szolgdltatdsnak, a gazdalkodo a
vdsdrolt szolgdltatdst részben vagy egészben kézvetiti utgy, hogy a
megrendeldvel kétdtt szerzddésbdl a kézvetités lehetdsége, a
szamlabdél a kdézvetités ténye, vagyls az, hogy a gazddlkodd nemcsak
a sajat, hanem az d4altala vdasdarolt szolgdltatdst 1s értékesiti
valtozatlan formaban, de nem feltétleniil valtozatlan aron,
egyértelmien megallapithato.

Az  Sztv. 3.8 /7/ bekezdés 1. pontja szerint e tdérvény
alkalmazasaban igénybe vett szolgaltatas: minden olyan
szolgaltatas, amely nem tartozik a kézvetitett szolgaltatds,
illetve az egyéb szolgaltatas kézé,; kiiléndsen az utazdsszervezés, a
szdllitds-rakodds, a raktdrozds, a csomagolds, a kdélcsbnzés, a
bérlet, a bérmunka.

A Sztv.-nek az a meghatdrozdsa, hogy a bérmunkdt 1igénybe vett
szolgdltatdsnak mindsiti, amely nem tartozik az Sztv.



alkalmazdsdban a kézvetitett szolgaltatds koézé, nem zarja ki a
felperes vonatkozdasdban, hogy a helyi ipartizési adot szabdlyozo
jogszabdlyban, a Htv.-ben eldirt feltételeket teljesitenie kell az
ipartizési ado alapjdnak csbkkentése érdekében. Ahhoz pedig az
kellett volna, hogy mind megrendeldjével, mind alvdllalkozdéjaval a

Ptk. szerinti - irdsban kétoétt - vdllalkozdsi  szerzddéses
kapcsolatban 4lljon. A felperes szerzddései azonban - a hatdsdg
részérdl megdllapitottan és az addzo dltal meg nem cafoltan - (nem

a megrendeldi, hanem a masik ,oldali" jogviszonyban) ténylegesen
munkaerd-kélcsénzés és bérmunka 1génybe vétele volt, és nem
vdllalkozdas. A toérvényi feltételek teljesitettségének hidnydt és
annak jogkovetkezményeit igy az adohatdosagnak meg kellett
dllapitania.

A Kiria szdmos eseti dbéntésében kifejtette, hogy minden jogkérdést
az adott kbzigazgatdsi ligy konkrét és bizonyitott ténydlldsa alapoz
meg. A felperes - a jogerds itélet szerint - egyrészt csak
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az addohatdsag pontatlanul
feltart ténydallds alapjdn helytelen jogkévetkeztetést vont le,
masrészt a mindsitést érdemben nem 1is vitatta.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjéan
dént; a feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, azonban
jogszabdalyhellyel aldtamasztottan ilyen  jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria nem dllapitott meqg.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.8S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§8-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a felperesre - kezdeményezésére
- az addéhatdsag kiszabta, igy arrdol arrdol a Kurianak rendelkeznie
nem kellett.

Budapest, 2014. mdjus 22.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré






