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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Vaské Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: Dr. Vaskd Tamds lgyvéd daltal képviselt felperesnek dr.
Kolldr Laszlo jogtandcsos daltal képviselt alperes ellen tdmogatdsi
szerzddésbdl eredd kévetelés irdant a Févarosi Birdsdgon
19.G.40.704/2010. Szamon indult - mely  perbe az alperes
pernyertessége érdekében a Nagy és Pal Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Nagy Szilard lgyvé) altal képviselt beavatkozott - a Févarosi
Itéldétdbla 9.Pf.21.524/2012/3. szdmdi jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
birésdg 6. sorszamu itéletét megvaltoztatja és kbtelezi az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 17.840.000
(tizenhétmillid-nyolcszdaznegyvenezer) Ft-ot és ezen J8sszeg utdn
2009. szeptember 22-étél a kifizetésig napjdig jard, a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szdzalékkal ndévelt Osszegli késedelmi  kamatdat,
valamint 1.270.000 (egymillidé- kettd8szdzhetvenezer) Ft egylittes
elsdé- masod- és felililvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Megallapitja, hogy az elsd- masod- és feliilvizsgalati eljdardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
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A felperes az alperes jogelddjével 2006. janudr 27-én tdamogatdsi
szerzddést kétott, melynek targya: fogyatékkal éldk
esélyegyenldségének megteremtése kSz6s munkdn alapuld 6sszefogadssal
kbzségben és kistérségében. A tamogatds mértéke a teljes kdltség
93,99 %-a, legfeljebb 78.850.000 Ft volt.

Az alperesi beavatkozé 2008. marcius 11-én arrdol tdjékoztatta a
felperest, hogy a tdmogatdsi szerzddésben vallat kételezettségeil
ellendrzése miatt szabdlytalansdgi eljdrdst kezdeményez. Ennek
eredményeként 2008. julius 15-én azt kéz8lte a felperessel,
szabdlytalansdg valodsult meqg azdltal, hogy a felperes megsértette a
kézbeszerzésekrdl szdoldé 2003. évi CXXIX. toérvény (Kbt.) 199. § /2/
bekezdés a) pontjat, és ebbdl kévetkezden a tamogatdsi szerzddés
VIi.1l. és 13. pontjat. Ezért egy 13.094.269 Ft és egy 5.048.941 Ft

O0sszegld szamla elszdamoldsdat elutasitotta. A felperes 2009.
szeptember 22-én - fenntartva az ellendrzési eljdras
jogellenességére tett panaszdat - fizetési eldirdsnak eleget tett.

A felperes keresetében 17.840.000 Ft és jarulékai megfizetésére
kérte kételezni az alperest, elsddlegesen a szerzddés teljesitése,
mdsodlagosan szerzddésszegéssel okozott kdr megtéritése jogcimén.
Arra hivatkozott, hogy nem szegte meg a tamogatdsi szerzddést,
ezért az alperes kdteles a tdmogatdsi Osszeqg kifizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint s
felperes a Kbt. rendelkezéseibe 1itk6z8 kézbeszerzési eljardssal
megszegte a tdmogatdsi szerezddés VI.1. pontjat (beszerzések
tisztasdga) és XIII.1. pontjat (egyilittmikdédés és fokozott gondossag
alapelve). Az alperes a szerzddéstdl nem &llt el; annyi tortént,
hogy a felperes egy részteljesitését nem fogadta el, amire a Ptk.
306. § /1/ bekezdés b) pontja, 317. $S-a, és az dllamhdztartdads
mikédési rendjérdl szolo 217/1998. (XII.30.) Korm. rendelet (Amr.)
88. § /1/ bekezdése is lehetdséget ad.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a felek kézdtt ténybeli vita nem volt. A jogvita arra
korldtozodott, hogy a felperes a jogszabdlyoknak megfelelden
déntétt-e az alkalmazott kézbeszerzési eljardsrol, és ennek
feltételeként jogszerilen d4allapitotta-e meg, hogy a kézbeszerzés
megkezdésekor a kézbeszerzési érték nem érte el a 15.000.000 Ft-ot.
A Pp. 164. § /1/ bekezdése értelmében a felperesnek kellett azt
bizonyitani, hogy a kd&zbeszerzés megkezdésekor a kbzbeszerzési
érték nem érte el a 15.000.000 Ft-ot. Az elsdfoku birdsdg szerint a
felperes nem tudta minden kétséget kizdrdan bizonyitani ezt a
tényt, ezért azt sem tudta igazolni, hogy jogszeriden vdlasztotta a



hirdetményi felhivds helyett a meghivdsos eljdrdst. Ezért nem
bizonyitotta, hogy a Kbt. 299. § /1/ bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott eljarasi forma alkalmazdsanak eldfeltételei
fennalltak.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg a
9.Pf.20.303/2011/3. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. E jogerds végzés
ellen a felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan eljart Kiria a Gfv.IX.30.334/2011/5. szdmu végzésével a
jogerds végzést hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsdagot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt masodfoku eljardsban meghozott itéletével a mdasodfoku
birdésdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A felperes
fellebbezésének indokaira tekintettel arra hivatkozott: a felek
kéz6tt nem jo6tt 1létre olyan jogviszony, amelybdl a Ptk. 198. § /1/
bekezdésének alkalmazdsaval kotelezettség keletkezett a
szolgdltatds teljesitésére és jogosultsag a szolgdltatds
kévetelésére. Alldspontja szerint a perben annak volt jelentdsége,
hogy az alperesi beavatkozd 4dltal lefolytatott szabdlytalansagi
eljdras miként zajlott 1le, annak eredménye, a meghozott ddbntés
megfelelt-e a jogszabdlyoknak, a Kbt. rendelkezéseit helyesen
alkalmaztak-e. Megitélése szerint - figyelemmel a Kbt. 318. § /1/
bekezdésére is - a polgdri perben eljard birdsdgnak nem terjed ki a
hatdskére annak  kimonddsara, hogy a felperes a tamogatdsi
szerzd8déssel O&sszefiiggésben a kdbzbeszerzési eljdrdst jogszeriden,
vagy jogszabdlysértéssel folytatta-e le. A kbzbeszerzési eljards
lebonyolitdsdnak szabdlyszerlisége tekintetében hidnyzik annak a
hatdskorrel rendelkezd szerv 4daltali kimonddsa, hogy a felperes a
kézbeszerzési eljards szabdlyainak megfelelden jart el. E kdrben a
bizonyitds a felperest terhelte. Mivel a per sordn egyik fél sem
szolgdltatott olyan adatot, hogy a vitatott kbzbeszerzés
tekintetében a kdbzbeszerzési déntdébizottsdg eldtt eljdrds indult
volna, igy a felperes azt sem bizonyitotta, hogy az alperes a
tamogatdsi szerzddést megszegte, vagy a tamogatdsi szerzddésen
alapuld teljesitési kételezettsége allna fenn.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helytadd itélet meghozataldt kérte. Alldspontja szerint
a masodfoku birésdag a Pp. 164. § /1/ bekezdésébe iitkéz8 modon
dllapitotta meg, hogy a felperesnek kellett volna bizonyitania azt
a tényt, hogy az altala valasztott kézbeszerzési eljdrds megfelel a
Kbt. rendelkezéseinek. Kereseti kérelmét a tamogatdsi szerzddésre
alapitotta, az alperes azt nem mondta fel, hanem vallalt
kbtelezettségének nem tett eleget. Ezért az alperesnek kellett



volna bizonyitania azt a tényt, hogy a szerzddés nemteljesitése
kérében jogszeriden jdrt el. Hivatkozott arra 1s, hogy a mdsodfoku
birdsag a Kbt-t is tévesen értelmezte: a kbzbeszerzési
déntébizottsdg vonatkozd gyakorlata alapjan megfelelden vadlasztotta
a perbeli kézbeszerzési eljarast.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjadn jogszabdlysértdnek taldlta.

A Kuria nem értett egyet a masodfoku birdsdggal abban, hogy a
perbeli tdmogatdsi szerzddés alapjan a Ptk. 198. § /1/ bekezdése

szerint nem keletkeznek  jogosultsdgok és kételezettségek. A
tamogatdsi szerzdédés - melynek megkétésének modjat, tartalmdt a
felek egyes jogait és kotelezettségeit jogszabdlyok is
meghatdrozzak - annak ellenére magdnjogi  jogviszonynak kell

tekinteni, hogy abban kézjogi elemek 1is megtalalhatdk (1/2012
(XII.10.) KMK.-PK. vélemény a pénzilgyi tamogatdsokkal kapcsolatos
perek hatdskdri kérdéseirdl).

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Kuridnak kizdrdélag abban a
kérdésben kellett d4dlldst foglalnia, hogy a mdsodfoku birdsdg
helyesen, jogszabdlysértés nélkiil alkalmazta-e a Pp. 164. § /1/
bekezdését, helyesen terhelte a felperesre a Kézbeszerzési
Déntdébizottsdg (KDB) hatdarozatdnak hidnydat.

A Kbt. 318. §-a altalanos jelleggel a KDB hatdskorébe utal minden,
a kozbeszerzésre, illetéleg a kbzbeszerzési eljardsra vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasat. A KDB eljarasara - a Kbt. 317. § (1) bekezdése alapjan - a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatdas dltalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni, az iigy érdemében hozott hatarozatat pedig a Pp. XX. fejezetében
szabalyozott kdzigazgatasi perben lehet birosag elott megtamadni.

A tamogatasi szerzodesbol eredo fizetési kotelezettség megtagadasa korében az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a felperes a Kbt. rendelkezésit megsértette - mivel az alperes dllitotta ezt. Neki
kellett volna a KDB eljarasat kezdeményeznie, amelyre a Kbt. 327. § /1/ bek. g) pontja alapjin
Jjogosult lett volna. Azaltal, hogy az alperes a Kbt. 327. § /2/ bekezdésében meghatarozott hataridon
beliil az /1/ bekezdése szerinti lehetoséggel nem élt, megfosztotta magat annak lehetoségeétol, hogy
jelen perben azzal védekezhessen: a kozbeszerzési eljaras szabalytalansaga miatt jogosult volt a
tamogatdsi 6sszeg visszatartdasara.

A masodfoku birosag tehat jogszabalysérté modon alkalmazta a Pp. 164. § /1/ bekezdését, mivel az
adott téenyallas mellett tévesen a felperesre telepitette a KDB hatarozat hianyanak kovetkezményeit.
A felperes keresetének jogalapja tehat ez okbol alapos, annak Osszegszeriiségét az alperes nem
vitatta, ezért a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogszabalysérto jogeros itéletet hatdalyon
kiviil helyezte, az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a
felperes keresetének helytadd itéletet hozott.



A Kuria itélete alapjdn mindhdrom eljdrdsi szakaszban pervesztes
alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint iranyaddé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.

s /2/ és /5/  bekezdéseire - kételezte a felperes eljdrdsi
kéltségeinek megfizetésére. A mindkét peres fél teljes személyes
illetékmentessége folytdn le nem rott elsé-, masod- és

feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. junius 24.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé-bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



