Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.326/2013/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Balczé Gabor (igyvéd altal képviselt IV. rendd
felperesnek, a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda; tgyintézé: dr. Magyar
Gyorgy ugyved) altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Fd&varosi Torvényszék 2013. junius 13. napjan meghozott,
39.P.24.290/2011/22. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 23. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés és a IV. rend(i felperes Pf. 4. szamu csatlakoz6
fellebbezése folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az
alperes altal a IV. rendl felperesnek fizetendé perkodltség 6sszegét 1.678.000
(egymillié-hatszazhetvennyolcezer) forintra felemeli, és a rendelkez6 részbdl a IV.
rend( felperes keresetét elutasitd rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a IV. rendl felperesnek
508.000 (6tszaznyolcezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 57.800 (6tvenhétezer-nyolcszaz) forint csatlakozé fellebbezési
illetékbdl a V. rend( felperes 9.200 (kilencezer-kétszaz) forintot, az alperes 48.600
(negyvennyolcezer-hatszaz) forintot kdteles megfizetni az allamnak kilén felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |-IV. rendl felperesek a Bit. 48. § (2) bekezdése, és a Ptk. 348. § (1) és 350. §
(2) bekezdése alapjan a biztositasi igyndke altal okozott karuk megtéritése irant
inditottak pert az alperessel szemben. A IV. rend( felperes 37.400.000 forint
kartérités és 2006. december 7-t61 késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. El6adta, hogy az alperes fliggd biztositaskdzvetitéjeként miikodd Sz.
Zs. kbozremukodeésével 2006. julius 17-én ... biztositasi szerz6dést kotottek. A



szerz6dés alapjan 6t alkalommal, 6sszesen 37.400.000 forint eseti dijat adott at az
ugynoknek, aki azonban azokat a biztositdnak nem fizette be.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében kifejtette,
hogy nem réhato terhére az a kérilmény, hogy az ligynok a felpereseket
megtévesztette. Vitatta a pénzek atadasanak tényét, valamint azok dsszeget.
Allaspontja szerint a dijfizetésrdl kiallitott eseti értesiték nem hitelesek. Tovabba az
ugynok teljesitett visszafizetéseket is.

Az els6foku birésag valamennyi felperes keresetét részben talalta alaposnak és a
felperesek 20 %-o0s kdzrehatasara figyelemmel az alperest a kereseti kovetelésuk
80 %-aban marasztalta.

Az I-11l. rend( felperesek, illetve az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi
itél6tabla részitéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és az I-I1l. rendd
felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta. A IV. rend(i felperes esetében az
itélet fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit pedig a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte és
ebben a keretben az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Részitéletének indokolasa szerint a V. rendl felperes az eseti
értesitokdn felll becsatolt atvételi elismervényekkel bizonyitotta, hogy a keresete
szerinti pénzdsszegeket az UigynOk szamara atadta. A szerz6dés tartalmara
vonatkozo okirati bizonyitékok teljes hianya miatt azonban nem lehetett
megalapozott kdvetkeztetést vonni a felperesnek a kar bekdvetkeztében valo
kézrehatasara nézve. A visszafizetésre vonatkozé bizonyitas lefolytatasa,
kiléndsen a blntetd iratban talalhato visszavasarlasi nyilatkozat beszerzése nélkdl
nem lehetett allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy az ligynok részérél a
felperes iranyaban mikor, milyen dsszegd teljesitések torténtek.

Az I-11l. rend(i felperesek felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a jogerés
részitélet felllvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

Az uj eljarasban a felperes csatolta a biztositasi ajanlatat, a médozati tajékoztatot,
illetve a biztositasi feltételeket. Okirati bizonyitékokat bocsatott rendelkezésre arrol,
hogy az alperesnél befektetett pénz 6sszege a rendelkezésére allt. A birésag
tanuként hallgatta ki Sz. Zs.-ot. Az alperes pedig a Sz. Zs.-t6l szarmazo irasbeli
nyilatkozatot csatolt. Utobbi tartalmara tekintettel az alperes a védekezését azzal
bdvitette, hogy az atvételi elismervények nem az eseti értesitékkel egyiddben,
hanem utdlag kerultek kiallitasra.

Ezt kdvetden az elséfoku birdsag itéletével az alperest 29.920.000 forint, valamint
2006. december 7-t6l késedelmi kamat, valamint 554.660 forint perkdltseg
fizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a IV. rend(i felperes keresetét elutasitotta.
itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az ligyndk karokozasa szoros
kapcsolatban allt az alperes részére végzendos feladatai teljesitésével, igy a biztositd
karfelel6ssége az tigynok blncselekmény elkdvetésével megvalosulo
magatartasaért fennall. A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy



a IV. rendl felperes a kar megel6zése érdekében nem a megkivant gondossaggal
jart el. Az atvett biztositasi szabalyzat szerint ugyanis a biztositasi szerz6dés
fennallasa soran kizardlag atutaladssal vagy postautalvanyon teljesithetett eseti
dijakat. Ennek ellenére egyetlen befizetés alkalmaval sem ellenérizte, hogy az
atadott 0sszeg ténylegesen befolyt-e a biztositohoz. Kiemelte, hogy olyan
nagysagrendi 6sszegekrdl volt sz6, amely indokolta volna a havi ellenérzést,
kilénds tekintettel arra, hogy részben nem a sajat pénze kertlt befektetésre.
Mindezekre figyelemmel a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan az alperesre terhesebb
80-20 % aranyu karmegosztas alkalmazasat latta indokoltnak. Megallapitotta, hogy
a felperes az eseti értesitOkkel, az igynok kdzjegyzo elbtt tett nyilatkozataval,
valamint atvételi elismervényekkel igazolta az eseti befizetései 6sszegét. Utalt a
jogerds részitéletre, mely szerint az alperes csak az eseti értesitbk tartalmi
valddisagat vitatta. Az atvételi elismervények ugyanakkor a tartalmuk szerint
megfeleld bizonyitékul szolgaltak a pénz atvételének igazolasara. Allaspontja
szerint Sz. Zs. vallomasa 6nmagaban nem volt elegend6 a hozam fizetésének
alatdmasztasara, mert a tanu a kihallgatasai soran a kifizetett hozam pontos
O0sszegét egyszer sem kozolte, és allitdsat mas bizonyiték nem tamasztotta ala.
Csupan arra hivatkozott, hogy F. J. a kbzjegyz6nél hallotta a felperes hozamra
vonatkoz¢ allitasat. Az alperes azonban F. J. tanukénti kihallgatasat nem
inditvanyozta, a IV. rendl felperes pedig mindvégig kdvetkezetesen allitotta, hogy
visszafizetés részére nem tortént. Utalt arra, hogy a buntetd birésag
megallapitasaival szemben az okiraton szerepld datum valddisagat, a
szerzOdéskaotés napjan megfizetett 4.700.000 forint dtadasat nem talalta
kétségesnek, tekintettel arra, hogy Sz. Zs. csak az ezt kdvetd napon indult kiilféldre.
Allaspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok nem tdmasztottak ala, hogy az
atvételi elismervények utdlag keriltek kiallitasra. Ezt a tényt, pedig az alperesnek
kellett volna bizonyitania. A perkdltség viselése feldl a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, figyelembe véve a joger6s részitéletben az érintettek részére
megallapitott masodfoku koéltségek dsszegét.

Az itélet ellen els6dlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa,
masodlagosan a hatalyon kivil helyezése, harmadlagosan pedig a karmegosztas
aranyanak rea kedvez6bb modositasa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést.
Fellebbezésében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes nem bizonyitotta
kara felmeriltét és 6sszegét, valamint felrohatésaganak hianyat. Sérelmezte, hogy
az els6foku birdsag kell6 indokolas nélkill a blntetd birosagnal magasabb
0sszegben allapitotta meg a kar értékét. Utalt arra, hogy a buntetd itélet szerint a
Sz. Zs. kiilféldi utazasa miatt 2006. julius 17-én nem vehetett at eseti dijakat a
felperestél. Valtozatlanul hangsulyozta, hogy az eseti értesitdé nyomtatvany a
tartalma alapjan nem alkalmas a pénzatadas megtorténtének a bizonyitasara.
Ebben a kérben hivatkozott a Kuria részitéletében kifejtettekre. Allaspontja szerint a
felperes kar bekdvetkeztében val6é kdzrehatasa 20 %-nal sulyosabb mérték volt,
ugyanis kell6 gondossag mellett fel kellett volna ismernie, hogy az atadott
pénzdsszeg nem kerllhetett a biztositohoz. Az itélétabla hasonlé tigyekben kifejtett
allaspontjara figyelemmel ezért arra hivatkozott, hogy a felperes nem csupan
koézrehatott a kadra bekdvetkezésében, hanem kirivoan gondatlan magatartasaval



karat maga okozta. A Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan pedig ennek kdvetkeztében
a felelésség alol mentesiil. Allaspontja szerint a kdzjegyz6i okirat sem az abban
foglaltak valésagtartalmat igazolja, hanem csupan azt a tényt rogziti, hogy a
megjeldlt napon Sz. Zs. a kézjegyzénél megjelent és ilyen tartalmu nyilatkozatot tett.
Mindezekre tekintettel tehat allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az
ugynodknek mikor, mekkora 6sszeget, milyen célra adott 4t és mennyi hozamot
kapott vissza. Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku
birosag a tényallas feltarasat elmulasztotta, és ennek kdvetkeztében helytelen
kovetkeztetéseket vont le. Kérte a per targyalasanak a blntetdeljaras jogerés
befejezéseéig valo felfliggesztéset.

A IV. rend( felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el, amelyben a részére
megitélt perkdltség 6sszegének 2.000.000 forintra térténd felemelését kérte.
Fellebbezése indokaként el6adta, hogy az elséfoku birésag a perkdltségrél valod
dontése soran figyelmen kivil hagyta a jogerds részitéletben az itélétabla altal
szamara megallapitott 500.000 forint perkdltséget.

A IV. rendli felperes fellebbezési ellenkérelme a per 6 targya tekintetében az
els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Kifejtette, hogy a pénzdsszegek
atadasakor kiallitott atvételi elismervényekkel, a buntetbeljarasban tett
nyilatkozataval, a Sz. Zs.-tal valo szembesitésérdl felvett jegyz6kdnyv tartalmaval,
és L. J. tanuvallomasaval az tigynoknek kifizetett dijak 6sszegét bizonyitotta.
Részitélete szerint a bizonyitékokat az itél6tabla is igy értékelte, és csupan a
visszafizetések tekintetében tartott tovabbi bizonyitast sziikségesnek. Allaspontja
szerint azonban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy Sz. Zs. visszafizetést
teljesitett. Megjegyezte tovabba, hogy a bintet6 birdsag itéletében a vad szerint
allapitotta meg karat.

A IV. rend felperes 37.400.000 forint kartérités és jarulékai megfizetésére iranyulo
keresetét az els6foku birosag 39.P.20.114/2010/11. szamu itéletével 29.920.000
forintot €s annak késedelmi kamatat meghalado6an elutasitotta. Az itélet ellen a IV.
rendu felperes fellebbezéssel nem élt. A IV. rendl felperes vonatkozasaban az
alperes fellebbezése folytan eljart itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
itéletnek a IV. rendu felperes 29.920.000 forintot meghalado igényét elutasito
rendelkezése jogerdre emelkedett, €s azt csak a nem fellebbezett részt
meghaladoan helyezte hatalyon kivil részitéletével. Az uj eljarasban az elséfoku
birosagnak errdl a kereseti kérelemrél kellett dontenie, amelyet az itélet szerint
teljes egészében megalapozottnak talalt. A korabbi részjoger6s itéleti rendelkezésre
[Pp. 228. § (4) bekezdése] figyelemmel a felperesnek nem lehetett olyan kereseti
kérelme, amely a megismételt eljarasban elutasitasra kertlt, mert a jogerésen
elutasitott karigényt a V. rendl felperes a megismételt eljarasban nem terjeszhette,
€s nem is terjesztette el6. Az itélétabla ezért mellbzte az itéletbél az ezt meghalado
kereset elutasitasara vonatkozé rendelkezést. Az els6foku itéletet pedig teljes
terjedelemben vizsgalta felll, mert az alperes fellebbezése a kereset teljes
elutasitasara iranyult.



Az alperes fellebbezése alaptalan, mig a IV. rendl felperes csatlakoz6 fellebbezése
nagyobb részben alapos.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme a bizonyitasi eljaras kiegészitése
érdekében az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyult, ezért az itélétablanak
elsédlegesen ebben a kérdésben kellett allast foglalnia. Ennek soran megallapitotta,
hogy az alperesnek nem volt az elséfoku birdsag altal mell6zétt bizonyitasi
inditvanya. Az itél6tabla tovabba lényeges eljarasi szabalysértést az elbirt bizonyitas
lefolytatdsaval 6sszefliggésben sem észlelt. Mindezek hianyaban pedig a Pp. 252. §
(2)-(3) bekezdése alapjan nem volt indok az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezésére.

A fellebbezési eljarasban az alapvetéen mar nem volt vitas, hogy az alperes
felel6ssége a Bit. 48. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 350. § (2) bekezdése folytan
alkalmazhato 348. § (1) bekezdése alapjan fennall az igyndke altal okozott
karokért. Az alperes fellebbezése folytan az itélétablanak alapvetden a biztositd
felel6ssége, és a felperesnél bizonyitottan bekdvetkezett kar mértéke tekintetében
kellett allast foglalnia.

Az alperes a Sz. Zs.-tal szemben folyamatban 1évé blntetbeljaras befejezéséig
kérte a per targyalasanak felfiggesztését. A Pp. 152. § (1) bekezdése a
felflggesztésre abban az esetben ad lehetéséget, ha a per elddntése olyan
elbézetes kérdés elbiralasatol figg, amelynek a targyaban az eljaras blntetd birdi
hataskorbe tartozik. Az elséfoku birdsag a blntetéeljaras bizonyitasi anyagabal a
felperes keresetének elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat beszerezte.
A Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében a jogerds bintet6 itélet is csupan annyiban

koti a polgari perben eljaré birésagot, hogy nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem
kdvette el a terhére rétt blncselekményt. A kartéritési perben eljard birésagot ezt
meghaladdan a blntet6 birésag altal megallapitott tényallds nem kéti, az adott
bldncselekmény térvényi tényallasanak keretein belll a bekdvetkezett kar 6sszegét
is megallapithatja a blintetd itélettdl eltéréen. Eljarasjogi szempontbdl nem volt tehat
akadalya annak, hogy az alperes karfelel6ssége szempontjabdl relevans tényekre,
igy a bekdvetkezett kar mértékére vonatkozo bizonyitékokat a blnteté Ggyben eljart
birosagtol eltéréen értékelje. Mindezekre tekintettel az itél6tabla nem latott indokot a
per targyalasanak felfliggesztésére.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett bizonyitani kara
bekdvetkezését és annak mértékét. Az alperest terhelte ugyanakkor annak
bizonyitasa, hogy az tigyndk visszafizetései folytan a felperes kara részben
megtérilt, tovabba, hogy a karosult a kara bekdvetkeztében kdzrehatott.

Az alperes helytalléan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a ,Ertesitd eseti dij
fizetéseérdl" elnevezésii nyomtatvany 6nmagaban alkalmatlan az abban megjeldlit
készpénz atvételének igazolasara. A nyomtatvany ugyanis a tartalma szerint arra
szolgalt, hogy a szerzddé a biztosito felé nyilatkozzon a feltlintetett folydoszamlarol
atutalt dij rendeltetésérél. A bizonyitas eredményének mérlegelése soran azonban a



Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékokat a maguk 6sszességében kell
ertékelni. A perben érvényesitett kdvetelés alapjaul szolgalo eseti dijak tigyndk
részére tortént megfizetését pedig tovabbi bizonyitékokat is alatamasztottak. Az
elséfoku birésag ezek kozott helyesen értékelte Sz. Zs. kdzjegyzdi okiratba foglalt
nyilatkozatat, illetve az atvételi elismervények tartalmat. A bizonyitékok értékelése
alapjan pedig helytalléan hatarozta meg az tigynok altal atvett pénz dsszegét.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itélétabla kiemeli, hogy az elsd,
O0sszesen 4.700.000 forint eseti dij atvételére a biztositasi ajanlat aldirasaval
egyidejlleg, 2006. julius 17-én kertlt sor. Arra nézve nem merdalt fel adat, hogy a dij
fizetésének és a biztositasi ajanlat kitdltésének idépontja egymastél elvalt volna. Az
ajanlat alapjan pedig a biztosit6 igazoltan kotvényt allitott ki. Az Ggynok irasban tett,
az alperes altal 2012. januar 24-én csatolt nyilatkozata szerint a szerz6déskotés
2006. julius 17-én, a kdtvényesités julius 28-an tértént. Mindezekre tekintettel az
els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett arra, hogy a biztositasi ajanlat kitdltésével
egyidejlileg pénzatadas tortént.

Az eseti értesitbkhdz kapcsolodo atvételi elismervények tartalma szerint Sz. Zs. az
azokban feltlintetett esetei dijak atvételét kifejezetten elismerte. Az igynok 2012.
januarjat megel6z6en nem tett arra vonatkozdan nyilatkozatot, hogy az atvételi
elismervények utdlag kerultek kiallitasra. Azt pedig sem ekkor, sem a tanukénti
kihallgatasa soran nem jeldlte meg, hogy pontosan mikor, milyen korilmények
kozott, és milyen adatok alapjan nyilatkozott irasban az eseti dijak atvételérdl. A
nyomozas soran a felperessel 2008. majus 7-én tortént szembesitése alkalmaval
ugyanakkor a 37,4 milli6 forint kovetelés fennallasat kifejezetten elismerte.

A nyomozas soran Sz. Zs. irasban ugy nyilatkozott, hogy tébb alkalommal 6sszesen
husz milli6 forintot fizetett vissza a IV. rend( felperesnek, melybdl tiz millié forint volt
a hozam, és tiz milli6 forint volt a tbke. A szembesitése soran ugyanakkor nem zarta
ki, hogy a felperes ezeket az 6sszegeket ismét befektette nala. A 2013. februar 14-
én tett vallomasa viszont - F. J. buntetéeljaras soran tett vallomasanak az
ismeretében - mar arra vonatkozott, hogy havi 10 % hozamot fizetett a felperesnek.
Az itél6tabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy az ligyndknek
kildnb6z6 id6pontokban tett nyilatkozatai és vallomasai oly mértékben voltak
bizonytalanok és ellentmondasosak, hogy tovabbi bizonyitékok hidnyaban azok
alapjan visszafizetések megtorténtét kétséget kizar6 modon megallapitani nem
lehetett. A bizonyitas sikertelenségét pedig az els6foku birdésag a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan helyesen értékelte az alperes terhére.

A kar bekdvetkeztében, vagy sulyosbodasaban az elvarhaté magatartast elmulaszté
karosult maga is kézrehatott, magatartasanak kdvetkezményeit maga viseli, és a
Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan karok megosztasanak van helye. Ennek indoka,
hogy nem terheli kartéritési felel6sség a karokozot a karnak azért a részéeért, amely
abbdl szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato (Pk 36. szam). A karosulti kdzrehatas azonban kizarolag
csOkkenti a karokozo felelosségének mértékét. Az fogalmilag kizart, hogy a



karokozoéval, vagy karért felelés személlyel szembeni kartéritési igény teljes
elutasitasara vezessen. Ha a birdésag a felperes karigénye kapcsan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kar kizarolag a felperes felrohaté magatartasanak a
kovetkezménye, akkor nem a karmegosztas szabalyat alkalmazza, hanem a
karokoz6é magatartas és a bekdvetkezett kar kozotti okozati 6sszefliggés hianyat
allapitja meg.

Az els6foku birdsag helytalléan és teljes kortien értékelte a IV. rendi felperes
mindazon felrbhatdé magatartasait, amelyekkel a kara bekdvetkeztében kdzrehatott.
Az itél6tabla a karmegosztas tekintetében kifejtettekkel mindenben egyetértett,
ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan utal az els6foku itélet helyes
indokaira. Az alperesre terhesebb 80-20 % aranyu karmegosztas megfelel a
Kurianak a felpereséhez hasonlo tényallas alapjan az alperessel szemben inditott
mas kartéritési perekben hozott hatarozatainak is. A felperes részérdl az ezekben a
hatarozatokban kifejtettek szerint értékelt tényekhez képest nem merdlt fel olyan
korilmény, amely a karai nagyobb aranyban valé viselését indokolta volna.

A IV. rend( felperes legmagasabb 6sszegu keresete 38.700.000 forint és jarulékai
megfizetésére iranyult, amelyhez képest 77,5 %-ban lett pernyertes. A Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan ezért a felperes 77,5 %-ban, az alperes pedig 22,5 %-ban
igényelhette a perrel felmerult koltségei megtéritését. Mindezekre figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) a) és b) pontja, (4)-(5) bekezdése alapjan a
felperes az els6foku birdsag altal megallapitottnal valbban magasabb 6sszegu
perkoltségre tarthatott igényt. A felperest illetd afaval terhelt Ggyvédi munkadij
O0sszegét az itélétabla az elséfoku eljarasra 1.007.000 forintban, a masodfoku
eljarasra 236.300 forintban, a megismételt eljarasra pedig 387.500 forintban
hatédrozta meg. Emellett a felperes igényt tarthatott 47.200 forint erejéig az altala
lerétt kereseti illeték és az alperes altal el6legezett tanudij aranyos részének
kildnbdzetére is.

A kifejtetteknek megfeleléen ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birésag itéletét részben megvaltoztatta.

Az alperes sikertelenul fellebbezett, mig a felperes csatlakozo fellebbezése részben
eredményre vezetett. Az alperes ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kobteles a
felperes pernyertességével aranyos, afat tartalmaz6 agyvedi munkadijabdl allo
masodfoku perkoltségét megfizetni. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott csatlakozé fellebbezési illeték viselése feldl az itélétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2014. aprilis 15.
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