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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sik Jdnos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek Budapest Renddrfdkapitdnya alperes
ellen panasz tdargydban hozott hatarozat feliilvizsgdlata Iirdnt
inditott perben a Fdévdrosi Birdsag 2006. november 16-an kelt
20.K.30.552/2006/11. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
12. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 20.K.30.552/2006/11. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A telepen 2005. marcius 17-én tébb hatdsdg részvétele mellett
fokozott ellendrzést hajtottak végre. A Budapest VIII. keriilet
Joézsefvdros Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal Igazgatdsi Osztdlya,
mint kereskedelmi  igazgatdsi  hatdsag megallapitotta, hogy a
felperes a szdam alatti telepen levd lizletére mikdédési engedéllyel
nem rendelkezik, ezért az lizletben levé druk lefoglaldsat
elrendelte. Az d4druk lefoglaldsahoz a renddrségnek a '"jelentés
taldlt tdargyak dtvizsgdldsarol és az Onkormdnyzat Jjegyzdjéhez
tovabbitdsarol" elnevezésl rendelkezésre 4allo formanyomtatvadnyat
hasznaltédk.

A felperes a renddri intézkedés ellen panaszt nyujtott be, amelyet
a Budapest VIII. keriileti Renddérkapitdnysdag vezetdje a 2005. majus
24-én kelt 148-61/2005.RP. szamu hatdrozatdval elutasitott. A
hatdrozat indokolasa szerint a fokozott ellendrzésre a
Beliigyminiszter adott 2004. decemberében utasitdst. A Budapest
Renddérfdékapitdnya 2005. marcius 1-én rendelt el fokozott
ellendrzést erre a terililetre. To6bb  tdrshatdosdg bevondsdval
lefolytatott ellendrzés sordn jogosulatlan kereskedés
szabdlysértésének tudomdsra jutdsa miatt intézkedtek, a
tarshatosdgok ellendrzési tevékenységét biztositottdk. A
formanyomtatvany elnevezésétdl filiggetleniil helytdlldan tartalmazta
az druk lefoglaldsdrol hozott déntést és az abban felvett adatokat.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2005. junius 23-dn
kelt 111-425/2005.RP. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A renddrség a nyilvdnos helynek mindsiild lizletbe
beléphettek és ott ellendrzést folytathattak. A fokozott ellendrzés
elrendelésére Budapest Renddrfdkapitdnya a renddérség szolgdlati
szabdlyzatdrol szolo 3/1995. (III.1.) BM rendelet (R.) 33.§8 (2)

bekezdése alapjan jogosult volt. Az d4druk lefoglaldsarol az
6nkormdnyzat hatdrozott, annak jogszerisége ebben az eljdrdsban nem
vizsgdlhato. Intézkedést tettek a joévdre nézve a helyes
formanyomtatvany haszndlatdra. A renddri intézkedésre a

rendérségrdl szold 1994. évi  XXXIV. toérvény (Rtv.) 13.§8 (1)
bekezdése, 30.5 (1)-(2) bekezdése alapjdn jogszeriden keriilt sor.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
felitilvizsgdlata irdnt.

Az elsdfoku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a beliigyminiszter a bilincselekmények megeldzése
érdekében 2004. decemberében utasitdst adott fokozott ellendrzésre.
A beliigyminiszter szobeli utasitdsa nyoman Budapest
Renddérfdékapitdnya 2005. mdrcius 1-i1 hatdllyal fokozott ellendrzést
rendelt el és a Budapesti VIII. keriileti Renddrkapitdanysdg
Vezetdjének  fokozott ellendrzést elrendeld utasitdsara 2005.
marcius 1-én intézkedési terv  késziilt. Ez régzitette az
egylittmikddés sordn eljdrd tdrsszervek feladatait, az ellendrzés
litemtervét. A terv szerint a fokozott ellendrzés sordn személyeket,

épiileteket, létesitményeket vonnak ellendrzés ala, kiemelt
figyelmet forditva a hazdnkban tartdzkodd kiilfoldi 4dllampolgdrok
iratainak, a tartdzkodas jogszeriségének ellendrzésére. A

célirdanyos ellendrzéseket a tdrsszervekkel egylitt hajtjak végre
akként, hogy a szakhatdsagok munkdajat a renddéri erdknek kell
eldsegiteni és biztositani. Ennek sordn a tdrsszervek részérdl a
mikédési engedélyek, jovedéki engedélyek, a forgalmazott Aruk
eredete ellendrzésére keriil, a renddrség biztositdsi feladatot 14t
el. A felperes esetében a mikdédési engedély ellendrzését a
Budapesti VIII. keriilet Jdzsefvdrosi Onkormdnyzat Polgdrmesteri
Hivataldnak dolgozoi végezték. A renddrség kdoteles intézkedni, ha
olyan tényt vagy koériilményt észlel, amely renddri beavatkozdst
igényel az Rtv. 13.§8 (1) bekezdése alapjan. Az Rtv. 30.§ (1)
bekezdése szerint a renddrség kozbiztonsdagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakaddlyozdsa érdekében a
renddéri  szervezet 4dltal meghatdrozott nyilvdnos helyen vagy
kbzteriilet kijeldlt részén az oda belépdket vagy ott tartdzkoddkat
igazoltathatja. A renddr feladata elldtdsa soran az Rtv. 40.§5-a
értelmében beléphet a maganlakdsnak nem mindsiilé egyéb helyre és
ott az 1intézmény rendjének lehetdség szerinti tiszteletben
tartdasdval intézkedhet. A szervezet binézés, valamint az azzal
O6sszefliggd egyes jelenség elleni fellépés szabdlyairol és az ehhez



kapcsolodo térvénymédositdsokrdl szold 1999. évi  LXXV. tdrvény
(Szbtv.) 4.8 o) pontja szerint nyilvdnos helynek mindsil a
kbzteriiletnek nem tekinthetd, mindenki szdmdra nyitvaalld hely. Az
Rtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott nyilvdnos hely fogalmanak
a felperesi cég lizlete, raktara megfelelt, ott a renddrség
intézkedésre jogosult volt. A kereskedelmi igazgatdsi tevékenység
folytatdsadanak ellendrzését az OJOnkormdnyzat dolgozdi végezték, igy
nekik volt kételességiik a megfeleld formanyomtatvdny elkészitése.
Az alperes a hatdrozatdban elismerte, hogy a renddrék csak
segitséget nyujtottak a tdrsszerveknek a munkdjuk elvégzése sordan,
és azzal, hogy tévedésbdl helytelen formanyomtatvany kerilt
kidllitdasra az iligy érdemére nem hatott ki, mert annak tartalma és
az abban felvett adatok a valdsdgnak megfeleltek. Az a formai hiba,
hogy téves formanyomtatvdnyt haszndltak, az Ugy érdemére nem
hatott ki, ebbdl a formai hibabdol kifolydlag a felperest hdtrany
nem érte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a  jogerds itélet, a kézigazgatasi
hatdarozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsSfoku kdzigazgatdsi
hatdsdg Uj eljdrdsra kotelezését.

Alldspontja szerint a fokozott ellendrzésre a beliigyminiszter az
Rtv. 5.8 (3) bekezdése alapjdn csak az orszdgos renddrfdkapitdny
utjan adhat egyedi utasitdst. A  beliligyminiszter nem adhatott
jogszerten szdbeli utasitdst a Budapest RenddSrfdkapitdnydnak a
fokozott ellendrzés elvégzésére. A  beliligyminiszter szobeli
utasitdsdra valo hivatkozdssal elfogadott 1intézkedéssorozatot a
birdsdg iratellenesen dllapitotta meg. Ezt az itéleti megdallapitdst
cafolja Budapest Rendérfdkapitdnydnak intézkedése, amely az
iratokhoz becsatoldsra keriilt, mert az 2004. julius 1-én lépett
hatdlyba joval a beliigyminiszteri szodbeli utasitds eldtt. A R.
116.8 a) pontja alapjan a Jjelen ligyben renddrség szdmdra a
korldtozasmentes belépés feltételei nem d4dlltak fenn. A nyilvanos
hely fogalmdt tévesen alkalmaztak egy a felperes hatdllyal nem bird
térvény alapjdn. Az Rtv. 13.S (1) bekezdése, 30.5 (1) bekezdése,
40.85-a tévesen keriilt alkalmazdsra és értelmezésre.

A renddérék hataskériiket tullépve valdtlan tartalmi okiratot
készitettek az 4altaluk foganatositott intézkedésrdl. A felperes
utalt a Legfelsdbb Birdsag 1/2004. BJE jogegységli hatdrozatdra és
dllaspontja szerint a jogegységl hatdarozat alapjdn a renddrdk altal
a bilncselekmény gyanujat is megvalodositd jogsértd magatartds kizdrja
a renddri 1ntézkedés jogszeriliségét. Tévesen allapitotta meg a
birdsdg, hogy a valdtlan tartalmi kdbzokirat készitése a felperes
részére semmiféle hdatrdannyal nem jdrt. Az eljdrds jogszeriségét nem
aszerint kell megitélni, hogy az hdtrdnyokozdssal jadr-e vagy sem.
Az elsdfoku birdsdg tévesen ezt a jogsértést csak formai hibdnak
mindsitette. Az elsdéfoku birdsdg azt a kdbrilményt, hogy a téves
nyomtatvdany haszndlatdnak elkeriilésére 1intézkedést tettek, nem



tekinthette volna '"quasi a panaszban régzitettek elfogaddsdnak'". A
fokozott ellendrzésre vald hivatkozdssal foganatositott renddri
intézkedések ellentétben d4dllnak a 47/2003. (X.27.) AB hatdrozat
indokoldsdaban foglaltakkal is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Ramutatott, hogy a felperes tévesen
jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a 2004. junius 1-ével hatdlyba
lépett, Budapest Renddr-fdékapitdnya Iintézkedése volt az alapja a
pert tdargydt kapcsoldddan keriilt kiaddsra. Az Rtv. 30.§5 (1)
bekezdésében meghatdrozott cél a kbézbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekmény, megakaddlyozdsa a perbelli esetben fenndllt. A renddri
intézkedésre nyilvdnos helyen keriilt sor.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.
A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott

arra, hogy a fokozott ellendrzés alapjdan a renddri 1intézkedés
jogszerilisége nem 4l1lt fenn. A R. 33.§8 (2) bekezdése értelmében a

renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a rendd8rkapitany
rendelheti el a fokozott ellendrzést. Budapesti VIII. keriileti
Renddérkapitdnysdg vezetdje 4dltal 2005. mdrcius 1-én kiadott

utasitds és 1intézkedési terv arra jogosult személy intézkedésére
sziiletett, ezt a tényt az alperes iratok becsatolasaval
egyértelmien igazolta, annak jogszerilisége nem vonhatd kétségbe.
Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a Budapest
Renddérfdkapitdnya a beliligyminiszter szobelli utasitasat megeldzden
rendelt volna el fokozott ellendrzést. Ilyen megdllapitds az
itéletben nincs, az elséfoku kbzigazgatdsi hatdarozat is azt
tartalmazza, hogy a  beliligyminiszter 2004. decemberi  szdbeli
utasitdsa nyomdn Budapest Renddérfdkapitdnya 2005. mdrcius 1-én
rendelt el fokozott ellendrzést a perbeli teriilet egészére, igy a
telepre vonatkozdan 1is. A felperes alaptalanul és 1iratellenesen
dllitotta, hogy az elsdéfoku itélet egy 2004. julius 1-én hatdlyba
lépett utasitast tekintett jogszerinek.

A fokozott ellendrzés a R. 33.§8 (1) bekezdése értelmében olyan
O0sszehangolt és  koncentrdalt renddri szolgdlati tevékenységet
jelent, amelynek sordn a renddrhatdsdg illetékességi teriiletét vagy
ennek eqgy részét lezarjdk, és az ott tartdzkoddkat igazoltatjdk. A
fokozott ellendrzésre tarshatdsdgok koézremikddésével keriilt sor, a
renddrségnek  feladata a tdrshatdésdgok ellendrzési  munkdajdnak
segitése, annak biztositdsa. Ennek sordn a felperes miikddési
engedélyét az arra jogosult kereskedelmi  igazgatdsi  hatdsdg
ellendrizte, ennek jogszerilsége a perben nem vitathatd, mert az nem
a renddri intézkedés része. A renddrséget mind az Rtv. 13.5 (1)



bekezdése, mind 30.§ (1) bekezdése feljogositotta intézkedésre,
igazoltatdsra. Helytdllodan utalt az elséfoku birdsag arra, hogy a
felperes telephelye, raktdra mindenki szdmdara nyitva allé hely
volt, ezért oda a renddrség jogszerien beléphetett. A nyilvadnos
hely fogalmara alkalmazni kellett az Szbtv. 4.§ o) pontjaban
foglalt értelmezd rendelkezést.

A felperes megalapozatlanul vitatta, hogy az ellendrzés sordn
szabdlysértés gyanuja nem meriilt fel. A felperes kereskedelmi
tevékenységét térvénysértd moédon mikddési engedély nélkiil
folytatta, a mikédési engedély hidnydban folyd kereskedelmi
tevékenység a jogosulatlan kereskedés szabdlysértésének gyanujat
jelentette, a renddrség a szabdlysértési hatdsdagnal feljelentést 1is
tett. A felperes mindezek alapjan alaptalanul 4dllitotta, hogy az
Rtv. 30.8 (1) bekezdésében foglalt renddéri intézkedést megalapozd
kériilmény nem &llt fenn.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
ellentétes az 1/2004. BJE jogegységi hatdrozattal és a 47/2003.
(X.27.) AB hatdrozat 1indokoldsdval. A jogegységli hatdarozat a
kbzokirat hamisitds bilintettének elkdvetési tdrgyanak értelmezésére
keriilt kiaddsra és semmilyen Osszefliggésben nem 411 a perbeli
esettel, és igy annak alkalmazasara, annak megsértésére nem
keriilhetett sor. A felperes d4dltal hivatkozott AB hatdarozat a
renddérségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) meghatdrozott
rendelkezéseit vizsgdlta, egyes rendelkezéseit alkotmdnyellenesnek
tekintette és azokat megsemmisitette. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében maga sem tudta megjelélni, hogy az AB hatdrozat
indokoldsi részének mely részét tekinti mérvaddnak az 4altala
allitott jogsértés igazoldsdra. Az Alkotmanybirdsdg adltal vizsgadlt
rendelkezések a perbeli esettel d&sszefiiggésbe nem hozhatdk, a
felperes altal dllitott jogsértést nem tdmasztja ald.

Az elséfoku birdsdg helytdalldan mutatott rda arra, hogy oOénmagdban az
a koérilmény, hogy az 4druk lefoglaldsdhoz a rendelkezésre 4116, de
elnevezése miatt téves formanyomtatvdnyt haszndltak, ez a tény
énmagaban a keresettel tamadott hatdrozatnak az ligy érdemére kihato
jogsértését nem jelenti, mert a jegyzd8kényv tartalmabdl
egyértelmien kideril, hogy mikédési engedély nélkiil drult termékei
lefoglaldsarol szdl és a valds tartalomnak megfelelden értékelték
meg az abban foglaltakat a késdbbi eljdrdsokban.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.



Az alperesnek jogli képviselet hidnydban a fellilvizsgalati eljdras
sordn felszdamithato  kéltsége nem merilt fel, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é16 felperes a Pp. 78.8 (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2) bekezdése
alapjdn kételes a tdargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2007. december 5.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eléaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



