Gyéri [télétabla
Pf.1.20.204/2013/4. szdm

A Gyéri itélétabla Bakkné dr. Gaal Eva Ugyvédi Iroda &ltal képviselt
felperesnek jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kdzigazgatasi jogkorben
okozott kartérités irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék,
Szombathelyen, 2013. majus 15. napjan 17.P.20.091/2013/13. sorszam alatt
hozott itélete ellen a felperes részérdl 14. és 16. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

[TELETET:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

A felperes keresetében az alperes allamigazgatasi jogkdérben okozott
karokozasa megallapitasat és a hozzatartozéi arcképes igazolvany eszmei
ertékének alperesi medfizetésére kotelezését kérte. Elbdadta, hogy 20009.
januar 18. napja és 2010. januar 17. napja kozétti idétartamban 6zvegyi
nyugdijra valdé jogosultsaga késedelmesen Kkerilt megallapitasra és
teljesitésre, ennek kdévetkezményeként nem részesllt a Magyar
Allamvasutaknal dolgozok 6zvegyeinek jaré utazasi kedvezményben, a
megjelolt idészakban az igénybe vett vonatjegyek teljes vételaranak
megfizetésére kényszerult.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes keresete megalapozatlan, hiszen a felperes a
kbzigazgatasi  jogkdrben  okozott kar megtéritése iranti  igény
érvényesithetdésége kulonds jogszabalyi feltételének nem tett eleget, rendes
jogorvoslati jogosultsagat nem meritette ki. Masodlagosan az alperes a
jogellenesség hiadnyara hivatkozott. E korben eléadta, hogy az alperes
részérbl szlletett téves hatarozat meghozatalara jogértelmezési kérdés
eredményeként kerllt sor, igy az alperes kartéritési feleléssége nem
allapithaté meg.



A hatalyon kivll helyezés folytdn megismételt eljarasban az elséfoku birdsag
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A torvényszék itélete tényalldasaban megallapitotta, hogy a felperes, élettarsa,
"A" 2009. januar 18. napjan bekoévetkezett halala utan 2009. marcius 4.
napjan 0zvegyi nyugdij iranti igényt terjesztett el az alperesnél.

A benyujtott kérelem alapjan megindult kozigazgatasi eljarasban 2009.
marcius 6. napjan kelt eredményes hianypaétlasi felhivast kdvetben az alperes
észlelte, hogy az élettarsi kapcsolat kezdetét illetben eltérés mutatkozik a
felperes nyilatkozataban foglalt és az igénybejelentd lapon feltiintetett adatok
kozott. A hatdésag altal 2009. aprilis 22. napjan megtartott ellenérzésen
tanumeghallgatassal tisztazotta valt, hogy a felperes és elhunyt "A" élettarsi
kapcsolata 1980. marcius hénap elejétdl 2009. januar 18. napjaig allt fenn.

Az alperesi agyintéz6 2009. marcius 10. napjan, a Nyugdijfolydsitd
Igazgatosaghoz intézett megkeresése alapjan a kozigazgatasi eljarasban
megallapitast nyert, hogy a felperes 1979. januar 1. napja és 1997. februar
honapja kozétti idétartamban 6zvegyi nyugdijban részesult. E kortlményre
tekintettel az alperes 2009. aprilis 30. napjan kelt hatarozataval a felperes
O0zvegyi nyugdij iranti kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birdsag altal megallapitottan a felperes az elutasitd hatarozatot
2009. majus 4. napjan atvette, a hatarozat ellen fellebbezéssel nem élt, igy az
jogerére emelkedett.

A felperes 2011. augusztus 9. napjan 6zvegyi nyugellatas iranti kérelmét
ismételten elGterjesztette. Az alperes, a felperes ismételt kérelmét érdemi
vizsgalat nélkll elutasitotta, hivatkozva arra, hogy az korabban el nem biralt
€és az Uugy szempontjabdl lényeges tényeket, korilményeket, vagy
bizonyitékokat nem tartalmaz.

A felperes e hatarozattal szemben 2011. augusztus 30. napjan fellebbezéssel
élt. Ezt kdvetben felperes részére 2009. januar 18. napjatol és 2010. januar
17. napjaig terjed6 id6szakra vonatkozdéan havonta 48.375.- Ft ideiglenes
O0zvegyi nyugdijat allapitottak meg.

Az els6 foku birdsag itélete indokolasaban a Ptk. 339. § (1) bekezdés és a
349. § (1) bekezdése, valamint a vonatkozd birdi gyakorlat felhivasaval
megallapitotta, hogy a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére
csak abban az esetben kerilhet sor, ha a karért valé felelésség harom
altalanos feltétele - kar, jogellenes magatartas, tovabba e kett6 k6zotti okozati



Osszefliggés - mellett kilénds kritériumként a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdség igénybevétele megtortént, illetbleg a kar a
rendes jogorvoslati lehetéség igénybevételével nem volt elharithato.

A torvényszék a tanuvallomasok, a Nyugdijfolyositd lgazgatésag "Varos"1
ugyfélszolgalati irodajanak augusztus havi hanganyaga és a rendelkezésre
allé kozigazgatasi eljarasban keletkezett iratok eértékelésével arra az
allaspontra helyezkedett, hogy megfelel6 jogorvoslati kioktatas és a
sérelmezett hatarozat felperes altal 2009. majus 4. napjan tortén6 személyes
atvétele ellenére a felperes rendes jogorvoslattal nem élt.

A torvényszék rogzitette, hogy a felperes a rendes jogorvoslat
igénybevételével az esetleges karat elharithatta volna, ekképp karosulti
Onhiba hianyara torténé hivatkozasa - arra tekintettel, hogy kara a
jogorvoslatra nyitvaallo hataridé el6tt bekdvetkezett - nem alapos.

Az els6 foku itélet ellen felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében az elsé
foku itélet - targyalas tartdsaval torténd - hatalyon kivlil helyezését és a
torvényszék uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Felperesi allaspont szerint az elsé foku birdsag a tényallas helytelen
megallapitdsa folytan alaptalan doéntést hozott. A térvényszék ugyanis
tévedett, amikor az alperesi ellenérzés idejét az események kronologiai
sorrendjében az Ozvegyi nyugellatas iranti kérelmet elutasité hatarozat
meghozatalat megel6zd eljaras idejére tette. Eletszerltlen, hogy helyszini
ellenérzésre a tényallas tisztazasa érdekében kerllt sor, kizardlag az adott
ugyben hozott dontést kdvetben van helye revizori munkanak.

A felperes el6adta tovabba, hogy a 2009. aprilis 30. napjan kelt hatarozattal
szemben rendes jogorvoslati jogosultsagat kimeritette, azonban jogi képvisel6
hianyaban a fellebbezését kézzel irottan, ,sima" levélként postazta, arrdl
masolatot nem készitett. Ezzel Osszefliggésben észreveételezte, hogy az
ismételt kérelmét érdemi vizsgalat nélkll elutasitd alperesi hatarozat ellen,
2011. augusztus 30. napjan benyuijtott fellebbezés sem az iratboriton, sem a
belsd oldalon feltiintetend6 beadvanyok koz6tt nem kerdlt bejegyzésre.

A felperes allaspontja szerint a rendelkezésre allé okiratok alkalmasak arra,
hogy a felperes jogorvoslati joganak kimeritését alatamasszak. Az alperes
jogellenes magatartasaval megvalosuld karokozasra utal azon korilmeény is,
hogy az Ozvegyi nyugelldtasra vonatkozd igény - az igénybejelentéskor
hatalyos 1997. évi LXXXI. torvény rendelkezései alapjan - legfeljebb 6



hénapra érvényesithetd, felperes részére azonban 12 havi nyugellatas
0sszege mellett késedelmi kamat is megallapitasra kerilt.

A felperes a hozzatartozoi arcképes igazolvany Kkivaltasanak feltételédl
szolgalé 6zvegyi nyugellatast megallapitdé hatarozattal 2011. szeptember 5.
napjaig nem rendelkezett, ezaltal 2009. januar hénaptol kezdédbéen dnhibajan
kivil elesett a kedvezményes utazas lehet6ségetdl, kétségtelen, hogy
alperesi jogellenes magatartas okan kara keletkezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés megalapozatlansagara
tekintettel, annak elutasitasat és az els6 foku itélet hatalyaban valo
fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a térvényszék széleskorii bizonyitasi
eljaras keretében helyes tényallas megallapitasaval megalapozott itéletet
hozott. A felperes az 6zvegyi nyugellatas iranti igényt elutasitdé hatarozat ellen
fellebbezéssel nem élt, emellett kara rendes jogorvoslattal elharithatd lett
volna. Felperes az Ozvegyi nyugellatas iranti kérelmét elutasitd hatarozat
elleni fellebbezését bizonyitani sem iratokkal, sem tanukkal nem tudta.

Az alperes el6adta, hogy a koézigazgatasi hatdsagi eljarasban a tényallas
tisztazasa érdekében bizonyitasi eljaras lefolytatasanak van helye. Ennek
keretében, a felperes és az elhunyt "A" élettarsi kapcsolata pontos tartamanak
megallapitdsa okan kerilt sor a helyszinen lefolytatott tanumeghallgatasra. A
felperes fellebbezésében Osszekeveri a bizonyitasi eljaras és a hatdsagi
ellenérzés intézményét. Az alperes bels6 munkamegosztasanak
eredményeként az alapeljarasban térténé tanumeghallgatast is a kulsé
helyszinre jar6 ellenérok végzik, azonban feladataikat vagy a hatosdagi
ellenérzés, vagy pedig ez ettdl kilénb6zd bizonyitasi eljaras kdrében teljesitik.
A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény (a
tovabbiakban: Tny.) 80. § (1) bekezdése értelmében felperes a hat honapos
igényérvényesitési  id6t6l fluggetlenil az &ézvegyi nyugelldtas teljes
jogosultsagi idejére jaro ellatast igénye téves elutasitasa okan kapta. A teljes
O0sszegbdl és a késedelmi kamatok kifizetésébdl nem kovetkezik, hogy
felperes a korabbi hatarozattal szemben rendes jogorvoslati jogosultsagat
kimeritette volna.

Az alperes a targyalas tavollétében torténé6 megtartasat kérte,
perkoltségigényt nem kivant érvényesiteni.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.
Az itél6tabla allaspontja szerint a torvényszék a perben szikséges és

elégséges mértékben a bizonyitasi eljarast lefolyatta, a beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen, helyesen, okszerlen,



Osszességukben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az abbdl
levont jogi kdvetkeztetésével és a dontés indokolasaval is az itél6tabla
egyetért.

A torvényszék a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése
felhivasaval helytalléan allapitotta meg, hogy a rendes jogorvoslati lehetéség
kimeritése nélkul a felperesi kar érvényesitéséhez megkivant kiulonds feltétel
hianyzik, ezaltal az alperes karfeleléssége nem allapithatdé meg.

A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a 2009. aprilis 30. napjan kelt els6foku
hatarozattal szemben fellebbezéssel élt. E korben a torvényszék megfeleléen
foglalt allast abban a tekintetben, hogy a tanuvallomasok sem tamasztjak ala
a felperesi fellebbezést, ahogyan az ugyfélszolgalati irodatol beszerzett
hanganyag sem szolgalt alapul a felperesi el6adas igazolasara.

Az els6 foku birosag kell6 mértékben tisztazta a tényallast, igy azon
korilményt is, hogy a tanu-meghallgatasokra az alapeljaras bizonyitasi
szakasza keretében kerilt sor. A felperes azon hivatkozasa, miszerint
életszer(itlen az ellen6rok munkavégzése érdemi dontés hidnyaban, nem
megalapozott.

80. § (1) bekezdése alapjan, ha az igény elbiralasa utan megallapitjak, hogy a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv az eljarasa soran tévedett, mulasztott vagy
jogszabalyt sértett, és emiatt az igényt elutasitottak vagy alacsonyabb
0sszegl nyugellatast allapitottak meg, illetdleg folyositottak, akkor a hiba
megallapitdsatdl szamitott 6t éven belll jard6 dsszeget, valamint az (5)
bekezdés szerinti késedelmi kamatot ki kell fizetni.

Az itél6tabla megitélésében nem szolgal bizonyitékul a rendes jogorvoslat
megtorténtére a késobbi, 31-09501/2011/0003. szamu hatarozattal szembeni
fellebbezés eredményeként megallapitott teljes 6sszegl 6zvegyi nyugellatas
és kamatOsszeg. A felperes ismételt kérelImét érdemi vizsgalat nélkil elutasito
hatarozat elleni fellebbezési eljaras soran rogzitésre kerilt, hogy felperes
igényeét tévesen utasitottak el, s ennek kOvetkezménye a teljes ellatas és
kamatdsszeg kifizetése.

Az alperes iratvezetése korében felmerildé hidnyossagok dnmagukban nem
vezethetnek a rendes jogorvoslat kimeritésének itéleti bizonyossaggal térténd
megallapithatosagahoz.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a torvényszék érdemben helyes
dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezési illeték a Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasaval, figyelemmel a
felperes teljes személyes koltségmentességére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Gydr, 2014. junius 5. napjan

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Szalay Robert sk. dr. Sarmon Hedvig
sk.
a tanacs elndke el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

Kiado



