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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Hodi Anikdé ligyvéd
daltal képviselt I. Kft. felperesnek a Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Kézponti Hivatal Hatdésdgi FSosztdly  Eszak-alféldi
Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly alperes ellen 1illetékiligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult
perben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg 2007. februar 19.
napjan kelt 1.K.22.043/2006/4. szamu jogerds itélete ellen az
alperes dltal 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
1.K.22.043/2006/4. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint elsdfoku, és 10.000.-
/azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti,
és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes 2002. aAaprilis 23. napjdn megvdasdrolta a Kérzeti
Féldhivatal ingatlan-nyilvantartdsdban 0430/2 és (0435/2 hrsz-on
jegyzett ingatlanokat, és arra hivatkozdssal, hogy a fdtevékenysége
ingatlanforgalmazas, tovabba, hogy az ingatlanokat
tovabbértékesitési célbdl szerezte meg, az illetékekrdl szdold 1990.
évi XCIII. térvény /a tovabbiakban: Itv./ 23/A. $§-dnak /1/
bekezdésében foglalt illetékkedvezmény alkalmazdsat kérte.

A Megyei Illetékhivatal /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a 2002.
oktober 2. napjan kelt 313290-01-2002. szamu fizetési meghagydsdval
a felperes terhére a vdsdrolt ingatlanok 128.831.700 Ft forgalmi



értéke utan, 2 $%$-os 1illetékkulcs alkalmazasaval 2.576.634.- Ft
vagyonszerzési és 4.000.- Ft eljardsi illetéket szabott ki azzal,
hogy amennyiben a felperes 2004. aprilis 29. napjdig a megszerzett
ingatlanokat nem adja el, nem adja lizingbe és ennek megtdérténtét
az ezt koévetd 15 napon beliil nem igazolja, az egyébként fizetendd
és a fizetési meghagydssal megdllapitott 1illeték kiilénbbzetének
kétszeresét potldolag kell megfizetnie.

A felperes az ingatlanokat 2004. dprilis 22. napjan
tovabbértékesitette, amelyet az elsdéfoku hatdsdggal a 2005. julius
12-ei keltezésd beadvdnydban kézdblt.

Az elsdfoku hatdésdg - az alperes jogelddjének /tovabbiakban:
alperes/ - a 2005. oktéber 4. napjan kelt 8.862/2005. szdmu
hatdrozatdval helybenhagyott, 2005. augusztus 12. napjan kelt
610.184/2005. szami hatdrozatdaval a felperes terhére a 313290-
01/2002. szamu tételen eldirt 2.580.634.- Ft 1illetéken feliil
tovabbi 20.613.072.- Ft illeték eldirdsdt rendelte el. Indokoldsa
szerint a rendelkezésre 4116 iratok, tovabbd az Itv. 23/A. $S-dnak
/1/, /7/ és /8/ bekezdése alapjdn megdllapitotta, hogy felperes a
tovabbértékesités tényét a rendelkezésére 4116 hatdriddén beliil nem
igazolta, ezért a 10 %-os illetékkulccsal szdmolt fizetendd és a
fizetési meghagyassal mar megdllapitott illetékkiilénbozet
kétszeresének a megfizetésére kdtelezte.

A felperes az 1illeték torlése, 1illetve mérsékelése irant 2006.
janudr 20. napjan az elsdfokd hatdsdghoz méltdnyossagi kérelmet
terjesztett eld. Kérelmében az Itv. 88. $S-anak /1/ bekezdésében, és
az adoézas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény /a tovabbiakban:
Art./ 134. S-dnak /4/  bekezdésében foglalt méltdnyossagi
szabdlyokra hivatkozva eldadta, hogy a tovabbértékesitési
kételezettségének eleget tett, csak ennek a hatdriddben torténd
igazolasdt mulasztotta el, mert az Itv. 23/A. S-dnak /7/
bekezdésében foglaltakat tévesen értelmezte. Alldspontja szerint a
mulasztas sulyahoz képest az alkalmazott szankcid eltulzott
mértékid, amennyiben a teljes illetéket meg kell fizetnie, gazdasdgi
tevékenysége ellehetetleniil.

Az elsdéfoku hatdsdg megismételt eljdrdsban a 2006. augusztus 30.
napjan kelt 614.752/2/2006. szami hatdrozataval a felperes kérelmét
elutasitotta. A felperes vagyoni és pénziligyl kdériilményeinek
vizsgdlata sordan értékelte a 2005. évi egyszerlsitett éves
beszamoldéjanak, az 4dltalanos forgalmi addbevalldsainak, a 2006.
junius 30-ai iddépontra vonatkozd fd8kényvi kivonatdnak adatait, a
cég vagyoni és pénziigyl helyzetére vonatkozdé adatok alapjdn a
sziikséges Osszehasonlitdsokat elvégezte, kiilénés tekintettel a
szamvitelrdl s5z0616 2000. éevi C. térvény rendelkezéseire.
Megallapitotta, hogy a felperes likvid forgd eszkdzeinek a nagysaga
- kiilonds tekintettel a tovabbértékesitési céllal vdsdrolt



ingatlankészletek allomanydra - biztositékot jelent a
kbtelezettsége megfizetésére. Mindezen  kdOriilmények alapjan a
méltdnyossdg irdanti kérelem nem indokolt.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2006. november 3. napjdn
kelt 491-4/2006. szamu hatdrozatdval az elsdéfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az els8foku hatdsdg 1uUj eljdrdsra kotelezését kérte. Alldspontia
szerint a mikddését, a pénziigyi helyzetét a hatdsdg nem okszerilem
értékelte, és helytelen jogkdvetkeztetést vont le. Kifejtette, hogy
a jogalkoto a 2 $%$-os 1illetékkulcs alkalmazdsdaval elsésorban a
tovabbértékesitést kivdnta kedvezményezni. Méltdnytalan ezért az az
elbiralas, amely ugyanolyan sulyos joghdtrannyal sujtja azt, aki a
tovdabbértékesitési kotelezettségének eleget tett, de ennek
megtdérténtét nem igazolta, mint azt, aki két éven bellil az
ingatlandt sem adta el. Vdltozatlanul 4dllitotta, hogy az Itv. 23/A.
S-dnak /7/ bekezdésébe foglalt szabdly nyelvtanilag nem egyértelmd,
tovabba, hogy az illetéktartozds megfizetése mikodését
ellehetetlenitené.

Az elsd8foku birdsdag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozatra is kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfokui hatdsdgot uUj eljdrdsra kételezte. Indokoldsdban idézte az
Itv. 88. S$-dnak /1/ bekezdését, az Art. 134. S$-dnak /2/ és /4/
bekezdéseit, és megdllapitotta, hogy a hatdsdg a felperes vagyoni
helyzetét részletesen elemezte, és a kérelmet elutasitd hatdarozatdt
nagyobb részben a vagyoni, jovedelmi helyzetére alapozta.
Ugyanakkor nem forditott kelld figyelmet a szerzés kériilményeire,
illetve arra, hogy a podtldolagos 1illetékfizetési kételezettség
hogyan 1is keletkezett, és a kérelmezd mit tett azért, hogy a

jogkévetkezmények alol mentesiiljon. Az 1ingatlanoknak az eldirt
hatdriddn beliili tovdbbértékesitésével a jogszabalyban
meghatdrozott feltételek fontosabbik részét a felperes
teljesitette, és eleget tett - bdr nem hatdriddében - a bejelentési

kbtelezettségének is. A felperest mas ligyekben tovdbbi nagy &sszegd
illeték megfizetésére kételezték. Az elsbéfoku birdsdg alldspontja
szerint e kériilmények és tények a jévedelmi, vagyoni helyzettel
egylittesen értékelve méltdnyossdg alkalmazdasat a megismételt
eljardsban megalapozzak.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti a Polgdri perrendtartdsrol szolsé 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 339/B. $S-dban foglaltakat, az
elséfoku birdsdag a bizonyitékokat jogsértd mddon mérlegelte,
egyebekben megismételte és fenntartotta a hatdrozatdban
foglaltakat.



A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Legfels8bb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
A felperes a terhére megdllapitott illeték megfizetése aldl

mentesiilni kivant az d4dltala eldterjesztett méltdnyossdagi kérelem
szdmdra kedvezd hatdsdagi elbiraldsdval. Az ligyben alkalmazandd Itv.

88. S-dnak /1/ bekezdése szerint az e térvényben kiilén nem
szabdlyozott eljdrdsi kérdésekre - igy kiilénésen az illetéktartozds
méltdanyossdg cimén térténd részbeni vagy teljes elengedésére - az

adézds rendjérdél szdélo toérvény rendelkezésel 1rdanyaddak. Az Itv.
altal felhivott jogszabdlyhely, az Art. 134. $§-a és annak /4/
bekezdése értelmében az illetékiigy elbirdldsdra jogosult adohatdsdg
az 1lletékfizetésre kételezett kérelmére jovedelmi, vagyoni és
szocidlis kériilményeire, vagyonszerzési illeték esetén a
megszerzett vagyon jellegére és a szerzés kériilményeire figyelemmel
az illetéktartozast mérsékelheti vagy elengedheti.

Az adohatdsdg mérlegelési  jogkdrben dént az 1illetéktartozas
méltanyossdg cimén vald mérsékelésérdl, elengedésérdl. A Pp. 339/B.
§-a alapjdn a mérlegelési jogkdérben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
akkor tekintendd jogszeriinek, ha a kbzigazgatdsi szerv a tényallast
kelld mértékben feltdrta, az eljadrdsi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megdllapithatodak, és a hatdrozat
indokoldsdabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége kitilnik.

A Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a Pp. 324. $§S-dnak /1/
bekezdése alapjan a kbzigazgatdsi perekben is alkalmazandd Pp. 164.
S-dnak /1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi kdtelezettsége ellenére
a felperes a perben olyan tényt, kériilményt nem igazolt, amely
megalapozta volna a feliilvizsgdlni kért hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését.

A felperes nem igazolta, hogy illetékfizetési kételezettségét nem
tudnd teljesiteni, és azt sem, hogy az illetéktartozdsa megfizetése
esetén mikddése ellehetetleniilne.

A felperesnek fdtevékenysége /ingatlanforgalmazds/ okdn ismernie és
alkalmaznia kellett e tevékenységi kdOrére vonatkozdo jogszabdlyokat.
Ezen kivil a részére megkiildétt fizetési meghagyds pontosan
tartalmazta a tovabbértékesitésre és az ezzel kapcsolatos igazolds
hatdaridejére és a mulasztds jogkdvetkezményeire vonatkozo
kioktatdst is az Itv. 23/A. § /7/ bekezdésének megfelelden.



Az Itv. 23/A. S$S-dnak /1/ és /7/-/8/ bekezdéseiben nincs olyan
rendelkezés, hogy az illetékkedvezményhez  sziikséges valamely

feltétel teljesitése egyben az illetéktartozds méltdnyos
elbirdaldsat teszi lehetdvé. Az elsdéfoku birdésdag ezért az
illetékkedvezményben vald részesiilés szempontjabol a

tovabbértékesités megtdrténtét jogszabdlyi alap nélkiil mindsitette
az illetéktartozdas méltdnyos elbirdldsdt megalapozd kdériilménynek.
Az Itv. az illetékkedvezményhez szilikséges feltételeket illetve azok
teljesitését nem rangsorolta, ezért tévedett az elsdfoki birdsag
akkor, amikor az ingatlanok eladdsdt a méltanyossag kérében ,dontd"
feltételnek mindsitette.

A felperes nem igazolta, hogy az egyéb és tovabbi illetéktartozdsa
miért méltanyolandd kériilmény, ezért azt az elsdfoku birdsdg
tévesen értékelte méltdnyossdgot megalapozd tényként.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birésdag a Pp. 275. §-dnak /4/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. S$S-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdételezte az
alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkbltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrasi illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdasarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. S$-dnak /2/ bekezdésén alapult.

Budapest, 2008. januar Z23.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé bird, Lénartné dr. MAarton Gizella sk. biréd
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