Févarosi ftélétabla
1.Pf.20.395/2013/4.

A F8varosi Itélétabla a Lenkei Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Lenkei Balézs
iigyvéd) éaltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. P.
Németh Andrea tgyvéd gyvéd &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kotelesrész kiaddsa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012.
julius 5. napjéan meghozott 21.P.23.954/2010/16. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsdfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg a felperesnek 900.000

(Kilencszéazezer) forintot.

Az alperes altal fizetendd perkdltséget 265.000 (Kétszazhatvandtezer) forintra,
a le nem rétt eljardsi illetéket 342.400 (Haromszaznegyvenkétezer-négyszaz)
forintra felemeli. A felperes illetékfizetési kotelezettségét 25.800
(Huszondtezer-nyolcszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 22.500
(Huszonkétezer-otszadz) forint madsodfokl perkdltséget, és téritsen meg az
4dllamnak a Nemzeti Add- és Vamhivatal kilodn felhivasédra 72.000 (Hetvenkétezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes édesapja, N.Gy.F. (tovabbiakban: ordkhagyd) 1995. méjus 23-an
iradsbeli maganvégrendeletet készitett, melyben minden ingdé- és ingatlan vagyonat
- a kotelesrész kivételével - az alperesre hagyta. Az Ordkhagyd 2008. oktdber
19-én elvalt csalddi &llapotban elhunyt, végintézkedés hiadnyédban torvényes
O0rokosel egyenld aranyban gyermekei, a felperes és kk. N.E.F..

Haldla bekovetkezéséig az o6rdkhagyd a tulajdondt képezd b.-i Cs. utca 44. szam
alatti ingatlandban élt egyiitt élettdrsdval S.M.A.-val, aki élettdrsa haldlét
kovetden is az ingatlanban maradt.

Az Ordkhagyd hagyatéki eljarasban leltarba vett hagyatéka a kovetkezd volt:

1. a b.-i Cs. utca 44. szam alatti ingatlan ? része, az értékbizonyitvany
szerinti értéke bekdltdzhetden 12.000.000 forint, lakottan 8.400.000 forint,

2. a b.-i I. utca 4. fszt. 3. szédm alatti ingatlan 130/1000 része, add- és
értékbizonyitvany szerinti értéke 3.356.500 forint,

3. a sz.-i A. utca 14. szém alatti ingatlan 1/3 része, add- és értékbizonyitvany
szerinti értéke 3.266.667 forint,



4. az O. Bank Nyrt.-nél az Ordkhagyd nevén vezetett lakossdgi folydszémla
haldlakori egyenlege 220.296 forint + kamatai,

5. az I. Kft. munkdltatétdl jard, fel nem vett munkabér 53.315 forint,

6. az I. Kft.-tél, az ordkhagydnak jard bérleti dij 64.220 forint,

7. az I. Kft.-bdél az Ordkhagyd tulajdoni részének forgalmi értéke az évkozi
mérleg alapjan 2.980.740 forint,

8. az Orokhagyd nevén nyilvantartott Renault gyadrtményt 5 Five tipust, forgalmi
rendszamu személygépkocsi érték nélkiil.

Leltéarba vett hagyatéki teher 341.909 forint, a végrendeleti 0rokds altal viselt
temetési és kegyeleti koltség, valamint 84.538 forint kézjegyzdi dij.

A hagyatéki eljaréasban kk. N.E.F. 0rdkds nevében torvényes képviseldje az
alperessel egyezséget kotdott, melyben az alperes a hagyatékidtadd végzés jogerdre
emelkedését kovetd 60 napon belil a kiskoru 6rokds részére 4.585.309 forint
kotelesrész kiaddsédra vallalt kotelezettséget. A kdzjegyzd az egyezséget
jévahagyta, és elrendelte a b.-i Onkormanyzat Gyamhivataldnak megkeresését az
egyezséghez vald hozzadjarulds megadéasa végett.

A felperes az 6rdkhagyd irdsbeli magénvégrendeletét nem ismerte el érvényesnek.
A kOzjegyzb az egyezségre és a felperes nyilatkozatdra tekintettel az Ordkhagyd
hagyatékat, az 1-8. tételekben megjeldlt vagyontdrgyakat ? részben ideiglenes
hatédllyal, ? részben teljes hatdllyal végrendeleti 06rodklés jogcimén az
alperesnek adta at. Mivel a felperes a végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsdra pert nem inditott, a koézjegyzd végzésével megadllapitotta, hogy a
hagyatékitadd végzés ideiglenes hatdlyl részében teljes hatdlytva valt.

Az Orokhagyd haldlat kovetden élettdrsa S.M.A., nem tudva arrdl, hogy az
O0rokhagyd az alperes javara végrendeletet alkotott, a felperesnek és kiskoru
O0rokostarsa torvényes képviseldjének jelezte, hogy ha nem tartanak igényt a
hagyatékba tartozé b.-i Cs. utca 44. szédm alatti ingatlanra, azt megvasdrolné
td1lik, mert tovabbra is szeretne az ingatlanban lakni. Ezutdn a hagyaték
atadésat kovetbden 2010. marcius 17-én az alperes S.M.A.-val irasban szivességi
lakédshasznédlati szerzdédést kotott, melyben az alperes hozzdjarult ahhoz, hogy
S.M.A. a b.-i Cs. utca 44. szam alatti ingatlant hatdrozatlan idére hasznalja. A
szerz&désben rdgzitésre keriilt, hogy S.M.A. lakashaszndlata az Ordkhagyd haldla
6ta folyamatosan fenndll, a hagyatékban érintettek beleegyezésével
téritésmentesen. A haszndlat célja az Ordkhagyd élettdrsdnak érzéseire, kérésére
figyelemmel az ingatlanban térténd folyamatos bentlakdsédnak biztositédsa, ezadltal
dllagénak megdrzése és védelme. 2010. dprilis végén S.M.A. a szivességi
lakédshaszndlatot felmondta, és 2010. mé&jus 8-an az ingatlanbdél kikdltodzott.

2010. 4prilis 12-én az I. Magéannyugdijpénztar az Ordkhagyd egyéni szamladjardl az
alperesnek, mint 6rdkdsnek 1.262.978 forintot fizetett ki. Ezt kdvetden majus
16-4n irédsban téajékoztatta a felperest, hogy az Ordkhagyd egyéni szamlaja nem
része a hagyatéknak, és a szamlédra vonatkozdé jogosultsdgot jogerds hagyatékatadd
végzés vagy Ordklési bizonyitvany alapozza meg, ezért részére nem all mdédjédban
kifizetést teljesiteni.

A felperes képviseldje Gtjan 2010. madjus 13-an kelt levelében felszdbdlitotta az
alperest, hogy 8 napon beliil kdzdlje, 5.483.855 forint kotelesrészét készpénzben
vagy természetben kivanja-e részére kiadni. Az alperes az 2010. majus 28-a&n kelt
valaszlevelében téjékoztatta a felperest, hogy kdtelesrészt pereskedés nélkil
kivénja kiegyenliteni, ezért a felperes kdz6lje, hogy az 5.483.855 forintot
milyen médon szémitotta ki kk. N.E.F. kotelesrészéhez viszonyitva. Kijelentette
azt 1s, hogy a felperes kotelesrészét azonnal készpénzben nem tudja megfizetni,
vadllalta, hogy 2011. majus 31-ig 4.478.922 forintot teljesit annak Ptk. 301. §
(1) bekezdésében meghatédrozott kamataival, vagy ajanlatot tett arra is, hogy a
hagyatékba tartozd sz.-i ingatlan 1/3 illetéségét a felperesre ruhéazza at,



tovabbd a felperesnek a 341.909 forint temetési kéltséget soron kiviil kivéanja
megfizetni.

A felperes a 2010. juanius 3-a&n eldéterjesztett keresetlevélben eldadott
elsé8dleges kérelmében az alperest kotelesrész jogcimén 5.483.854 forint
megfizetésére kérte kotelezni. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a birdséag
keresse meg az I. Magannyugdijpénztédrat annak tisztdzdsa érdekében, hogy az
6rdkhagyd szamlajan 1lévé Osszeg kedvezményezett megjeldlése hidnyédban kit illet,
és az alperes részére pontosan mekkora Osszeget fizetett ki. Kotelezze a birdsag
az alperest az ordkhagyd egyéni szamldjan 1évd pénzdsszeg ? részének
megfizetésére kdtelesrész cimén. Abban az esetben, ha a nyugdijpénztar
indokolatlanul fizette ki az alperesnek a teljes Osszeget, ugy az alperest a
teljes Osszeg ? részének megfizetésére kotelezze. Alladspontja szerint az egyéni
szadmladn 1évé Osszeg nem része a hagyatéknak, és mivel az Ordkhagyd
kedvezményezettet nem jelentett be, a szdmlan 1évé Osszeg gyermekeit illeti.
Harmadlagos kérelmében az alperes 341.909 forint temetési koltség ? része,
256.432 forint megfizetésére kdtelezését kérte.

Az elsédleges kérelmével Osszefliggésben a felperes utalt arra, hogy a
kotelesrész Osszegének kiszamitédsandl a b.-i ingatlan bekdltdzhetd 12.000.000
forintos értékével szémolt, mely alapjadn a hagyaték Osszértéke 21.935.415
forint, melynek ? része illeti meg &t kotelesrészként.

Az eljaréds sorédn az alperes 2010. julius 27-én 341.909 forint temetési kdltséget
dtutalédssal a felperesnek megfizetett. Ezt kévetden 2010. szeptember 20-a4n
kotelesrész jogcimén 478.922 forintot utalt at részére.

2010. marcius 27-én a peres felek, valamint K.V.A. irdsbeli megédllapodést
kotottek. E szerint az alperes az O6rdkhagydétdl megdorokdlt sz.-i 738 hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan 1/3 illetdségét 3.266.667 forint vételdron eladta
K.V.A.-nak, aki az ingatlan résztulajdonosa. A vevé vallalta, hogy a szerzddés
alédirédsakor a felperes, mint jogosult javéara 272.222 forintot készpénzben
tugyvédi letétbe helyez azzal a meghagyassal, hogy a letéteményes azt a felperes
részére jogosult kifizetni. A szerz&8dd felek megdllapodtak abban, hogy a vételéar
részletekben vald megfizetése kozvetleniil a felperes, mint jogosult részére
torténik, és K.V.A. vallalta, hogy a szerzddés megkotésétdl szamitott 11 hdénapon
adt, minden hénap 10. napjadig a felperes részére 272.222 forintot banki
dtutaldssal megfizet. Ennek alapjédn a felperes kijelentette, hogy az alperes
kotelesrész jogcimén fenndlld tartozdsadbdl 3.266.667 forintot a szerzddés
megkotésének napjan kiegyenlitettnek tekint.

A megallapodést kdvetden az alperes 2012. dprilis 6-&n 825.343 forintot utalt &t
a felperesnek, melyb8l 733.234 forint a kdtelesrész, mig az ezt meghaladd
0sszeg, annak 2010. februdr 17-td1 2012. aprilis 6-ig terjedd iddészakra esd
késedelmi kamata.

Az alperesi részteljesitésekre tekintettel a felperes keresetét 1.295.936
forintra, tovabba ebbdél 900.000 forint utén 2010. februdr 17. napjatdl, 395.936
forint utédn 2010. augusztus 13-tdl jard tdrvényes mértékd kamatdra és
perkoltségre leszallitotta.

Az alperes a leszdllitott kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztaldsat kérte. Utalt arra, miszerint az eljaréds soran elismerte, hogy a
felperest megilleti az &ltala viselt temetési és kegyeleti koltség, tovabba
kotelesrész cimén 4.478.823 forint. Vitatta, hogy a kdtelesrész szdmitdsanal a
b.-i ingatlan 2/4 illetd&ségét 12.000.000 forintos bekdltdzhetd forgalmi értéken
kellene figyelembe venni, mivel az ingatlan az Ordokhagyd haldlakor élettéarsa
adltal lakott volt, ezdltal a figyelembe vehetd lakott érték 8.400.000 forint.
Allaspontja szerint a perre okot nem adott, mert a felperes még azt megelézden
terjesztette eld a keresetlevelet, hogy a peren kivili egyezségi ajanlatra
nyilatkozott volna. Az eljards soran az altala elismert 4.478.823 forint
kotelesrészt maradéktalanul megfizette a felperesnek. A magannyugdijpénztdrndl



vezetett egyéni szédmldra vonatkozd felperesi igény tekintetében utalt arra, hogy
a szémlakdvetelés nem része a hagyatéknak, ezért azt a kdotelesrész alapjanidl sem
lehet figyelembe venni. Az Opt. 16. § (1) és (7) bekezdése értelmében a
kotelesrészre szoritott hozzatartozd nem mindsiil 6rdkdsnek, és a BH2001. 475.
szaml eseti dontés értelmében a kotelesrész nem Oroklés, hanem a hagyatékkal
szembeni kotelmi igény.

Az elséfoku birdsdg itéletével kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 166.709 forint perkdltséget, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A felperest 84.067 forint, az alperest 284.133 forint le nem roétt
kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allam részére.

Az itélet indokolédsa szerint a felperes leszdllitott keresete a tdke és
késedelmi kamat tekintetében alaptalan, a perkdltség vonatkozadsdban részben
alapos.

Az onkéntes kolcsdnds biztositd pénztarakrdl szd6ld 1993. évi XCVI. tdrvény
(Opt.) 16/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tag haldla esetén az egyéni széamla
hagyatékdnak nem része. A tag haldla esetére az alapszabdlyban foglaltak szerint
természetes személy kedvezményezettet jeldlhet meg, ennek hidnyaban
kedvezményezettnek a tag természetes személy Ordkdsét kell tekinteni Ordkrésze
aranyaban. A kedvezményezett a tag haldlanak idépontjaval az egyéni széamla
kizdrdélagos tulajdonosava valik (Opt. 16. § (5), (7), (8) bekezdései). Az
O0rdkhagyd egyéni szamldjan kedvezményezettet nem jeldlt meg, ezért az eldzdekben
kifejtettek alapjan kedvezményezettnek, természetes Ordkdsének az alperest kell
tekinteni, mint végrendeleti 0rdkdst. A torvényes o6rdklés rendje az Ordkhagyd
iradsbeli maganvégrendeletére tekintettel nem érvényesiil, mivel az Ordkhagyd a
végrendeletben minden ingdé- és ingatlan vagyondt az alperesre hagyta. Erre
tekintettel a felperes igénye a magannyugdij pénztari szamladsszeg tekintetében
alaptalan.

Nem osztotta az elsdéfoku birbdésdg a felperes allaspontjat atekintetben, hogy a
b.-i Cs. utca 44. széam alatti ingatlan 2/4 illetdségét a hagyaték tiszta értékek
megallapitdsakor 12.000.000 forintos bekdltdzhetd forgalmi értéken kell
szadmitdsba venni. A rendelkezésre &116 bizonyitékok egyértelmlen igazoltak, hogy
az Orokhagyd haldlakor az ingatlan S.M.A. élettdrs altal lakott volt, mely
tényen nem valtoztat az a koérllmény, hogy az alperes 2010. mércius 17-én
nevezett részére szivességi lakdshaszndlatot biztositott. Az ordkhagyd haldlat
kovetden a hagyatékdtadd végzés meghozataldra 2009. oktdber 2-4n kerilt sor,
mely idépontig az alperes az ingatlannal nem rendelkezhetett. S.M.A. az
ingatlanban kivant maradni és a térvényes orokdsdokkel targyaléasokat folytatott
az ingatlan megvasarlédsara. Mindezekre figyelemmel a b.-i Cs. utca 44. szamua
ingatlan 2/4 illet&ségének 8.400.000 forintos lakott forgalmi értéken vald
szambavételével a hagyaték Osszértéke 18.341.738 forint. Ebbd&l levonva a 426.447
forint hagyatéki terhet, a hagyaték tiszta értéke 17.915.291 forint, melybdl a
felperest kotelesrész jogcimén 4.478.823 forint illeti. Ebb&1l az alperes 2010.
szeptember 20-&4n 478.922 forintot, 2012. mércius 27-én 3.266.667 forintot és
jarulékait, 2012. 4prilis 6-an 733.234 forintot és jarulékait megfizetett,
ezdltal a felperes kotelesrész igénye az eljaréds sordn kiegyenlitést nyert. Erre
tekintettel a felperesnek kdtelesrész cimén igényelt tovabbi 900.000 forint és
annak 2010. februar 17-t8l jard kamata megfizetésére iradnyuld keresete
alaptalan, ezért azt a birdsdg elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg dlléspontja szerint az alperes a perre okot adott, mivel a
temetési koltséget és a felperes kdtelesrészét az eljaras soran fizette meg. A
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felek pernyertessége-pervesztessége aranyat a
felperes legmagasabb, 6.136.222 forint Osszegl kereseti kérelmét figyelembe

véve, a felperes javara 77,186 - 22,832%-ban allapitotta meg, és ennek alapjéan
kotelezte az alperest 166.709 forint nettd ligyvédi munkadijbdl 4116 perkdltség
felperes részére vald megfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan



le nem rétt 368.200 forint kereseti illetékbdl a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjéan
a birbésédg a felperest 84.067 forint, az alperest 284.133 forint megfizetésére
kotelezte, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldétédbla az itéletet megvaltoztatva, a b.-i Cs. utca
44, szam alatti ingatlan ? illetdségének, a hagyaték tiszta értékének
megallapitésakor 12.000.000 forint bekdltdzhetd forgalmi értékét vegye
figyelembe, és ennek alapjan kotelezze az alperest 900.000 forint kdtelesrész
megfizetésére.

Fellebbezése indokolédsédban a felperes utalt arra, hogy a hagyatéki eljéréasban a
b.-i Cs. utca 44. szam alatti ingatlan forgalmi értéke bekdltdzhetdéen 12.000.000
forintban, lakottan 8.400.000 forintban keriilt meghatdrozédsra. A kozjegyzd és az
elséfokl birdsdg is az ingatlan irdnyadd forgalmi értékének meghatdrozasanal
egyetlen egy koriilményt vett figyelembe azt, hogy az &6rdkhagyd haldlakor az
ingatlanban lakott S.M.A. az Ordkhagyd élettarsa. Az elséfoku birdsadg a
hagyatéki vagyon megadllapitadsandl nem vizsgdlta azt a tényt, hogy az élettars az
6rdkhagyd haldlatdl kezdve semmilyen jogcimmel nem rendelkezett, ami &t
feljogositotta volna az ingatlan haszndlatdra. Figyelmen kivil hagyta azt a
lényeges korilményt, hogy az élettdrs az Ordkhagyd haldlat kovetden az 6rokdsdk
szbbeli, késébb az alperessel irdsban megkotdott szivességi lakdshaszndlatrél
sz616 szerzddés alapjan lakta az ingatlant, aki az elséfoku eljaréasban ugy
nyilatkozott, hogy barmikor kész volt onként elhagyni az ingatlant, mivel az
6rokhagyd haldlakor rendelkezett sajat tulajdont, tres lakdsingatlannal, és az
6rdokhagyd ingatlandt az elsd felszdlitédsra el is hagyta. Mindezen tényekbdl
téves jogil kovetkeztetésre jutva dllapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy az
alperes nem rendelkezhetett az ingatlannal 2009. oktdéber 2. napjadig a részben
ideiglenes, részben teljes hatédlyt hagyatékadtadd végzés meghozataldig, ami
stlytalan annak a kérdésnek az elddéntésénél, hogy az ingatlan lakott vagy
bekdltdzhetd forgalmi értékét kell-e figyelembe venni a kdtelesrész alapjanak
szamitasanal.

A felperes alléspontja szerint az adott ingatlan forgalmi értékének
megallapitdséandl figyelemmel kell lenni arra a lényeges koriilményre, hogy az
élettars rendelkezett-e érvényes jogcimmel az ingatlan haszndlatédra, tovabbéa
lényeges az is, hogy hajlandd volt barmikor az ingatlant 6nként elhagyni, abbdl
kikéltézni. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan kétséget kizard mdédon
megadllapithatd, hogy S.M.A. élettirs semmiben sem korlatozta az alperest az
ingatlan feletti rendelkezési jogédban, amit nevezett tanuként tdrténd
kihallgatdsa soran is megerdsitett, eldadva, hogy &t 2010. madjus 8. napjaig egy
alkalommal sem szdlitottdk fel az ingatlan elhagyédsara, sét ellenkezdleg,
szivességil lakédshaszndlatot biztositottak részére és fizette az ingatlan
fenntartédsi koltségeit.

Annak megitélésénél, hogy az adott ingatlan lakott vagy bekdltdzhetd értékével
kell-e szamolni, a kiinduld pont annak vizsgadlata, hogy az alperes olyan
ingatlant 6rokdlt-e, amelyben (&dltaldban a ttléld hdzastdrsnak holtig tartd
haszonélvezeti joga van) érvényes jogcimmel rendelkezd lakd van-e, a jogcim
ugyanis az, ami a bentlakdét feljogositja az ingatlan haszndlatdra az alperes
rendelkezési jogat korléatozva, illetve kizarva. E tekintetben az alperes nem
igazolt olyan koriilményt, ami megalapozna azt, hogy &ét S.M.A. barmivel is
korlatozta volna rendelkezési jogéban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat és a
felperes mésodfokt perkdltségben marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint az
elsé8fokl birdsdg a tényalldst helyesen allapitotta meg és helyes jogi
kovetkeztetésre jutott. Az Ordkhagyd haldlakor a b.-i Cs. utca 44. szam alatti
ingatlan élettédrsa, S.M.A. 4ltal életvitelszerten lakott volt. A kdzjegyzd az



ideiglenes hatédlyu hagyatékdtadd végzésben az ingatlan - annak lakott voltéra
tekintettel - az add- és értékbizonyitvany alapjan 8.400.000 forint értéken
kerilt feltiintetésre, a végzést a felperes nem fellebbezte meg, és mivel nem
inditott pert, az teljes hatdlytvéd valt. Az ingatlan értékelésére helyszini
szemle megtartéséaval kerilt sor, lakottsadgat kozokirat, az add- és
értékbizonyitvany igazolja. A felperesi érvelés nem helytdlld, mert a lakadsban
h&dtramaradt élettdrs az ordkhagydétdl szdrmaztatta lakdshasznédlati Jjogdt, a Ptk.
187. §-a alapjan jogos birtokosként megillette a birtokvédelem joga, és 46t a
lakéasbdél csak lakéaskiiiritési per Gtjén lehetett volna eltdvolitani. Azt a
hipotetikus felperesi feltételezést, miszerint az élettdrsnak elkdltozési
szandéka lett volna, cédfolja, hogy csak hosszas huzavona utédn, mésfél év
elteltével 2010. madjus 8-an hagyta el az ingatlant, tetemes koziizemi
dijtartozast hatrahagyva. A szivességi lakédshaszndlati megdllapodds megkotése
joéval a hagyatékdtadds utan tortént, amire az alperes jogainak védelme érdekében
kerilt sor. Mindezekre tekintettel minden jogi alapot nélkiildz és indokolatlan,
hogy a kotelesrész alapjandl az ingatlan bekdltdzhetd forgalmi értékével kellene
szadmolni, ezért a felperes 900.000 forintos igénye alaptalan.

A fellebbezés alapos.

Az elséfokl eljaréds sorédn a hagyatékba tartozdé b.-i Cs. utca 44. szém alatti
ingatlan tekintetében a felek kozott az volt a vitas, hogy azt a kdtelesrész
alapjanadl a hagyatéki eljarésban beszerzett add- és értékbizonyitvanyban
megjeldlt bekdltdzhetd vagy lakott értéken kell-e szamitdsba venni. E
tekintetben téves az elsédfoku birdsdgnak az az adllaspontja, hogy onmagdban az
élettédrs bennlakédsa folytdn az ingatlan lakott értéken vald szambavétele
indokolt. A lakottsadg akkor értékcsodkkentd, ha a bennlakdnak az ingatlanra
tartds, az egyes tulajdonosi jogositvanyokat korlatozd vagy kizadrd joga (pl.
haszonélvezeti jog, bérleti jog) &ll fenn, tovabbd az értékcsdkkenés mértékét
jelentdsen befolydsold tényezd a jogcim altal biztositott jogositvanyok kore,
illetve terjedelme is. Téves alléaspontjara figyelemmel az elséfoku birdsag a
felek kozotti vitéds kérdés elddntéséhez elmulasztotta vizsgédlni, hogy az
6rdkhagyd élettdrsa milyen jogcimen lakott a hagyaték targyat képezd
ingatlanban, és ennek folytadn bennlakdsa ténylegesen csokkentette-e annak
értékét. Erre tekintettel az itéldétédbla az elsbd8fokl birdsag itéletének
indokolasat azzal egésziti ki, hogy a perbeli esetben az Ordkhagyd a tulajdonat
képez& ingatlanban kapcsolatukra tekintettel biztositott élettdrsédnak meg nem
hatdrozott ideig szivességi lakdshaszndlatot, ami az élettédrsat az ingatlan
6rdokhagydval kdzds haszndlatdra jogositotta fel.

A szivességi lakadshaszndlatra a haszonkdlcsdn szabdlyai az iranyaddk, melynek
rendelkezései szerint szivességi lakdshaszndlat a kikdtdtt, vagy célja szerint
szlikséges idé eltelte eldtt is megszintethetd felmondéssal, ha a
szerz&déskotéskor nem ismert okndl fogva a kdlcsonaddénak sziksége van a dologra,
tovadbbéd a meg nem hatdrozott tartami szivességi lakadshaszndlat barmikor,
indokoléds nélkiil 15 napra felmondhatdé (Ptk. 585. § (3) bekezdés d) pont). Téves
a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az élettarsnak az ordkhagyd
haldlatél kezdve az ingatlan haszndlatdra feljogositd jogcime nem volt. A
szivességi lakédshaszndlat a koélcsénadd - a hasznidlatba addé - haldldval nem
szUlnik meg, és 0rdkdse a felmondés jogat akkor is gyakorolhatja, ha a
felmondasnak egyébként nem volna helye (Ptk. 585. § (2) bekezdés). Mindezekbdl
kovetkezbden a tulajdonos rendelkezési jogaval élve a szivességi lakédshaszndlat
tartamdt és terjedelmét maga jogosult meghatédrozni, amit szivességi jellegére
tekintettel Ordkdse feltétel nélkil, rovid idével felmondhat, és ezzel a
lakottsdgot megsziintetheti. Erre tekintettel a szivességi lakadshasznalat nem
olyan tartds, tulajdonosi jogositvanyokat korlatozd jog, ami az ingatlan
értékcsokkenését eredményezné. A perbeli adatok szerint az adott ingatlan adé-
és értékbizonyitvany szerinti bekdltdzhetd és lakott forgalmi értéke kozotti
kilonbség 3.600.000 forint. Ez a 12.000.000 forintos bekdltdzhetd érték



alapulvételével az Itv. 72. § (4) bekezdés a) pontja alapjén egy 51-65 év
kozotti életkort személy teljes ingatlanra kiterjedd holtig tartd haszonélvezeti
joga értékének felel meg, mely korlatozhatatlan és megsziintethetetlen vagyoni
értékl jog, ami a haszonélvezetre jogosult haldldig a rendelkezési jog
kivételével kizdrja a tulajdonos tulajdonjogadbdl eredd tovabbi jogositvéanyai
(birtokléds, hasznédlat, hasznositas) gyakorldsat. Mindezekre figyelemmel a
kotelesrész alapjanak megallapitéséndl a szivességili haszndld bennlakédsa miatt az
ingatlan lakott értéken vald szambavétele indokolatlan vagyoni eldnyt
biztositana az alperes szamara.

Az elséfoku birdsdg dlléspontja megerdsitéseként tévesen hivatkozott arra, hogy
az alperes a hagyatékatadd végzés meghozataldig az ingatlannal nem
rendelkezhetett. A magyar Ordklési jogban az ipso iure ©6rdklés érvényesiil,
ezadltal az 6rdkds a hagyaték megnyiltaval - az o6rdkhagyd haldlaval - elfogadés
vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil megszerzi a hagyatékot (Ptk. 673. §), a
hagyatékba tartozdé ingatlan tulajdonjogat, mellyel egyidejlileg rendelkezési joga
is megnyilik. A hagyatékatadd végzéssel a kdzjegyzd csupan utdlag, az Ordkhagyd
haldlakor mér bekdvetkezett jogvaltozast deklardlja, annak megdllapitésaval,
hogy a hagyatékra kit, milyen jogcimen, milyen jog illet meg, illetve milyen
kotelezettség terhel. A perbeli adatok szerint S.M.A.-nak az ingatlan
hasznédlatdra irdnyuld kovetelése nem volt, oly mbébdon kivant elhunyt élettirsa
ingatlandban maradni, hogy azt az 0rdkdstdl megvasarolja. Nevezett
tantvallomasabdél kitlnden az alperes 0rokdsi mindségének ismeretében az
ingatlanban maraddsat nem kifogédsolta, és nem szdlitotta fel annak elhagyéséra.
Kiemelten utal az itéldétadbla arra, hogy az alperes a hagyaték részére vald
dtadésa utédn kotott nevezettel tovabbi szivességi lakdshaszndlati szerzddést,
melynek 2. pontja rogziti, hogy az élettédrs az Ordkhagyd haldla éta az ingatlant
»a hagyatékban érintettek beleegyezésével" haszndlja téritésmentesen.

A kifejtettekre figyelemmel minden alapot nélkiildoz fellebbezési ellenkérelmében
az alperesnek az a hivatkozadsa, hogy S.M.A. az ingatlant csak hosszas huzavona
utén, mésfél évvel az o6rdkhagyd haldlat kdvetbden hagyta el, és hogy a
lakédshaszndlati szerzd8dés megkdtésére az alperes jogainak védelme érdekében
kerilt sor. Az alperes képviseletében eljard hozzitartozdja S.M.A.
tantvallomasara tett észrevételében tagadta annak valdsadgat, hogy a tanu tdble
értestilt volna arrdl, hogy az ingatlan 6rdkdse az alperes. A perben az alperes
maga sem hivatkozott arra, hogy a hagyaték adtaddsa eldétt és utéan felszdlitotta
volna a bennlakét az ingatlan elhagydsara, sét, a 2010. marcius 17. napjéan
dltala kotott szerzddés 2. pontja szerint a hasznédlat tovabbi biztositésénak
célja a folyamatos bennlakédssal az ingatlan allagdnak megdérzése, ami az &
érdekét szolgdlta, tovabbad a szerzddéssel biztositott szivességi
lakashaszndlatot a szivességi haszndld mondta fel.

A b.-i Cs. utca 44. szamu ingatlan hagyatékba tartozd részének 12.000.000
forintos bekodltdzhetd értéken vald szambavételével a kdtelesrész alapja
21.515.291 forint, melybdl szamitva a felperest illetd kotelesrész 5.378.823
forint, melybdl az alperes az eljards soran 4.478.823 forintot teljesitett,
ezért fennmaradd tartozasa 900.000 forint.

A kifejtettek alapjén az itéldétabla az elséfokl birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvadltoztatta és az alperest kotelesrészként
900.000 forint megfizetésére kdtelezte. A felperes ugyan keresetében ezen Osszeg
utén késedelmi kamatot is kovetelt, ezen igénye elutasitédsat azonban
fellebbezéssel nem témadta és a birdésdg a fellebbezéshez kotve van.

Az alperes marasztalédsaval a felperes pernyertességének aranya 94%-ra
emelkedett, melyre tekintettel az alperes altal fizetendd perkdltséget 265.000
forintra, az illetéket 342.400 forintra felemelte, és a felperes illetékfizetési
kotelezettségét 25.800 forintra leszadllitotta.



A masodfoku eljdrésban az alperes pervesztes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint koteles megfizetni a felperesnek a masodfokt perkdltséget, tovabba a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allamnak a felperes
dltal le nem roétt fellebbezési illetéket. A felperesnek megitélt perkdltség a
képviseletével felmeriilt, a 900.000 forintos fellebbezési érték alapjan a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti tgyvédi munkadij.
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