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A Févarosi Itélétédbla a dr. Kormendi Sandor iigyvéd altal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek, dr. Nemess Livia tugyvéd altal képviselt I.rendd
alperes neve(I.rendld alperes cime) I. rendd és II.rendd alperes neve (II.rendd
alperes cime) II. rendd, tovdbbd III.rendd alperes neve(III.rendd alperes cime)
ITIT. rendd, M.M (IV.rendd alperes cime) IV. rendd, V.rendd alperes neve (V.rendd
alperes cime) V. rendd és a VI.rendd alperes neve (VI.rendd alperes cime) VI.
rendd alperesek ellen, hagyatéki tartozds megtéritése irant inditott perében, a
B. Torvényszék 2013. januar 30. napjan meghozott 25.P.20.974/2008/166. szamu
itélete ellen az I. és II. rendd alperesek részérdl 168. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

1 téletet

A F8varos Itélétadbla az elsé8fokl birdsadg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben, a kévetkezdk szerint valtoztatja
meg:

A megjeldlt ingatlanbdl a felperes élettdrsi vagyonkdzdsség cimén szerzett
tulajdonjogéat 12/240 részre leszallitja.

Az illetékes foldhivatalnak sz616 megkeresést akként médositja, hogy a felperes
12/240 tulajdonjogat az I-III. rendd alperesek részilletdsége terhére jegyezze
be és az I-III. rendd alperesek tulajdonjogat személyenként 46/240 hényadra
médositsa.

A kb6zbs tulajdon megsziintetéseként az I. és II. rendd alperesek tulajdonédba
adott felperesi részilletdéséget 12/240 részre, ellenértékét 885.566
(Nyolcszéznyolcvandtezer-otszdzhatvanhat) forintra leszallitja.

Az I. és II. rendd alperesek altal fizetendd megvadltdsi arat személyenként
389.916 (Haromszaznyolcvankilencezer-kilencszaztizenhat) forintra leszdllitja.
Az ezzel Osszefiiggd foldhivatali megkeresést akként médositja, hogy a megvaltasi
ar megfizetésének igazoldsat kovetden a felperes 12/240 részére jegyezze be
egymaskozt egyenld arédnyban az I-II. rendd alperesek tulajdonjogat kozos
tulajdon megsziintetése jogcimén.

A felperest az I-III. rendd alperesek részére személyenként 45.480
(Negyvendtezer-négyszaznyolcvan) forint, az I-II. rendd alperesek részére
egyetemlegesen 9.633 (Kilencezer-hatszdzharminchdrom) forint megfizetésére
kotelezi, és az altaluk felperesnek fizetendd &sszegek beszamithatdsagaval
kapcsolatos rendelkezéseket melldzi.

Az itélet egyéb fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendd

alpereseknek személyenként 16.870 (Tizenhatezer-nyolcszazhetven) forint
masodfokiu részperkdltséget.



Kotelezi az I-II. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil - leletezés terhével -
fellebbezésiikre réjanak le tovabbi 24.900 (Huszonnégyezer-kilencszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A felperes és K.E. (tovabbiakban: 6rdkhagyd) 1975. december 15-én kotdttek
h&zassédgot, amely mindkettéjlik madsodik hézassédga volt, amibdl gyermek nem
szidrmazott. A felperesnek elséd hdzassdgabdl két gyermeke sziletett, mig az
6rdkhagybnak harom gyermeke volt, a I-III. rendd alperesek. A hizastarsak az
egyluttélésitiket a b.-i P. utca 4. szam alatti ingatlanban (tovdbbiakban: perbeli
ingatlan) kezdték meg, ami 10/16 részben az ordkhagyd tulajdonidt képezte, 6/16
része pedig testvére tulajdondban &llt. Az o6rdkhagyd testvére 6/16
részilletdségét 1982 juliusdban adta el a IV-V. rendd alpereseknek.

Az ingatlant a VI. rendd alperes javara végrehajtadsi jog terheli.

A felperes 1982. marcius 16. napjan keresetlevelet nyujtott be a B.
Jarasbirdésagra és az Ordkhagydval kotott hadzassaga felbontédsét kérte. A
keresetlevélben eldéadta, hogy hédzassagukban egyre jobban fokozdéddtak azok a
jelenségek, amelyek mindkettdjiket arra az elhatdrozdsra vezették, hogy
egylttélésiik folytatdsdra nincs remény. Egyluttélésitiket 1981. november 1-jén
megszakitottédk, amikor 6 a lakéds egyik szobdjaba koltdozdott gyermekével, mig a
tobbi szobat hdzastdrsa lakja gyermekeivel, az egyéb helyiségeket kozdsen
haszndljédk. A bontdbdéperben az ordkhagyd ugy nyilatkozott, hogy életkdzdsségiik
1982. janudr 2-an szakadt meg, azdéta a kdzds lakédsban kiildn élnek. Az eljaras
soradn a felperes és az Ordkhagyd egyezséget kotottek, melyben szabalyoztédk a
ko6z6s lakds osztott haszndlatéat, tovabbéad UGgy nyilatkoztak, hogy a hézastéarsi
ko6zos vagyon megosztédsa peren kivil megtdértént. Egyezségiiket a B. Jarédsbirdsag
joévadhagyta, és a hazassagukat az 1982. madjus 28. napjan meghozott és ugyanezen a
napon jogerdre emelkedett itéletével felbontotta.

Ezt kovetden a felperes munkdltatdjatdl szolgidlati lakésként kapta meg a b.-i M.
liget 14. I. lépcsdéhéaz, II/3. szém alatti lakédst, amibe a kozds lakdsbdl
butorait elszallitotta. A M. ligeti lakast utdébb a felperes Zs. utdnevi gyermeke
vadsédrolta meg 1993 decemberében.

A perbeli ingatlanban tdbb beruhdzés tortént, 1983-ban kialakitédsra keriilt egy
garéazs, folotte egy kiiloén bejaratd szoba, illetve ahhoz egy lépcséfeljard, és
ebben az évben volt kiilsé vakolatcsere is. 1991-ben bevezetésre keriilt a gaz,
valamint felujitédsra kerilt az eldszoba, tovabba 1992-ben az ingatlanon egy
melléképlilet keriilt felépitésre. 2003-ban tortént a flrdészoba atalakitas, 2006-
ban pedig az ablakok cseréje.

Az Ordkhagyd 2007. junius 9. napjan elhunyt, torvényes Ordkdsei gyermekei, az I-
ITII. rendd alperesek.

A felperes médositott keresetében a Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja, az
578/G. S-a, a 137. § (3) bekezdése alapjan az I-III. rendd alperesek terhére a
perbeli ingatlan 27/240 részére tulajdonjoga megdllapitéasat kérte, mellyel az I-
ITI. rendd alperesek tulajdoni illetdsége személyenként 41/240 részre csdkken. A
birdésadg rendelkezzen a felperesi tulajdonjog bejegyzésérdl és az alpereseket
ennek tlrésére kotelezze, tovdbbad a kozbs tulajdont szliintesse meg.

Amennyiben tulajdonjoga nem allapithatd meg, a felperes mésodlagos kérelme arra
irdnyult, hogy a birdésdg az I-III. rendl alpereseket személyenként kdtelezze
hagyatéki hitelezdi igény cimén 1.000.000 forint megfizetésére.



Kérte tovédbbad a felperes, hogy a birdésdg egyetemlegesen kdtelezze az I-III.
rendd alpereseket az Ordkhagyd &ltala viselt 300.000 forintos temetési
koltségének megfizetésére.

Keresete ténybeli alapjaként a felperes elbadta, hogy az ordkhagydval formalisan
vadltak el, annak érdekében, hogy fia lakhatdsat megoldja. Az Ordkhagydval
h4dzassaguk felbontédsa ellenére valtozatlanul egyiitt éltek, 6 az ingatlanbdl nem
koltozott el, kozdsen gazdalkodtak, és az ingatlanon 1évé beruhédzésokat kozdsen
finanszirozték.

Az I-III. rendd alperesek a kereset elutasitaséat kérték. ElSadasuk szerint a
felperes és az Orokhagyd hadzassdga annak megromlédsa miatt kertilt felbontasra, a
kozds lakédsbdl a felperes szolgdlati lakédsédba elkoltdzott. Egy-mésfél év mulva
visszakodltozott az 6rdkhagydhoz a perbeli ingatlanba, egylitt éltek, azonban nem
gazdélkodtak kézdsen, az ingatlanban 1évé beruhédzédsokat az drdkhagyd
finanszirozta. Egy kivétel volt, az ablakcsere, ami kifejezetten a felperes
kivansaga volt.

Az I-II. rendd alperesek viszontkeresetet terjesztettek eld, mellyel a felperest
az ingatlan birtokba adéséara, tovabba 2007. juinius 9-tél az ingatlan birtokba
adéséig havi 90.000 forint hasznélati dij, tovéabbad 150.027 forint rezsikdltség
megfizetésére kérték kotelezni.

A IV-VI. rendd alperesek érdemi védekezést nem terjesztettek eld.

Az elséfoku birdsdg kijavitott itéletével megdllapitotta, hogy a felperes a b.-i
P. utca 4. szam alatti ingatlan I-III. rendl alpereseket egymas kozt egyenld
ardnyban illeté 15000/24000 (30/48) tulajdoni illetdéség 1629/24000 tulajdoni
h&dnyadadt élettarsi vagyonkdzdsség cimén megszerezte. Megkereste a B. Kdrzeti
Foldhivatalt a felperes tulajdonjogénak bejegyzésére, tovadbbd az I-III. rendd
alperesek tulajdoni illetdéségének 4457/24000 hanyadra vald mbédositédsdra. A IV-
VI. rendl alpereseket ennek tilrésére kotelezte.

A perbeli ingatlanon fenndlld kézos tulajdont megsziintette, a felperes
1629/24000 tulajdoni hé&nyaddt egymast koézt egyenldé ardnyban az I-II. rendd
alperesek tulajdondba adta 1.202.000 forint megvaltdsi &r ellenében. Kotelezte
az I-II. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek személyenként
601.000 forint megvaltasi arat. Megkereste a B. Korzeti Foéldhivatalt, hogy a
megvaltdsi &r megfizetésének igazolédsat kovetden a felperes 1629/24000 tulajdoni
hédnyadédra az I-II. rendl alperesek tulajdonjogadt egyméas kézt egyenld aranyban
jegyezze be. A IV-VI. rendd alpereseket ennek tlrésére kdtelezte.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I-III. rendd alpereseknek
személyenként 45.580 forintot, tovabba az I-II. rendd alpereseknek
egyetemlegesen 9.633 forintot. Az I-II-III. rendl alpereseket kdtelezte, hogy
fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 137.000 forintot azzal, hogy az I-
IT. rendd alperesek a személyenként 45.580 forint Osszegl kovetelésiiket a
felperes részére Jjard megvaltasi &rba beszadmithatjadk. Ezt meghaladdban az
elséfokl birdsdg a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Kdtelezte az I-
IT-III. rendd alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek személyenként
23.000 forint perkdltséget, ezt meghaladd kdltségeiket a felek maguk viselik.

A megallapitott tényadlléds szerint, a valéds idején a felperes részére lehetdség
adddott arra, hogy munkahelyén szolgdlati lakast vegyen igénybe, ehhez azonban
az volt szikséges, hogy ,ne legyen hol laknia". Ezzel felndétt fia, B.Zs.
lakhatéaséat kivénta megoldani. A felperes szolgdlati lakasként kapta meg a b.-i
M. liget 14. I. lépcsbhédz II/3. szam alatti ingatlant, amit utdébb 1993-ban fia
B. Zs. vasarolt meg.

A valast kovetben a felperes és az ordokhagyd élettarsként éltek egylitt. Bar a
felperes rovid iddére szolgadlati lakasdba koltozott, és oda butorokat vitt at,
azonban rendszeresen visszajart a perbeli ingatlanba, elldtta a haztartéssal



kapcsolatos teenddéket, gondozta a kertet, majd rovid idé malva vissza is
koltozott. Az élettdrsi kozdsség az o6rdokhagyd haldladig fenndllt.

A felperes keresete megalapozott. Az 1959. évi IV. tdrvény (tovadbbiakban: Ptk.)
578/G. § (1) bekezdése szerint az élettdrsak egylittélésiik alatt a szerzésben
vald kozremlkodésiik aradnydban szereznek kozds tulajdont. Ha a kdzremlkodés
ardnya nem allapithatdé meg, azt azonos mértékilinek kell tekinteni, a héaztartésban
végzett munka a szerzésben vald kdzremikddésnek szamit. Az elséd&fokt birdsag azt,
hogy a felperes és az o6rdokhagyd kozott élettarsi kapcsolat &llt fenn, MM IV.
rendd alperes, valamint M.S. tant vallomdsa alapjan &llapitotta meg. Az
élettdrsi kapcsolat fenndllédsédnak megdllapitédsdhoz altaldban sziikséges, hogy a
felek egyltt lakjanak, de a birdi gyakorlat szerint ez nem elengedhetetlen
feltétele a kapcsolat létrejottének. A felperes a perben kelld indokéat adta
annak, hogy id&leges ,elkdltozésére" miért keriilt sor, tovabbad elkdltdzése
ellenére is valtozatlanul fenntartotta a kapcsolatot az &rdkhagydval, a
hdztartéds korili teenddket elldtta, majd rovid idé elteltével a perbeli
ingatlanba vissza is koltoézétt. Ezt nem cafolta K.E.-né és S.-né K.E. tanik
vallomdsa sem, tekintettel arra, miszerint a tanuk azt, hogy a felperes tartdsan
a M. ligeti ingatlanban tartézkodott volna, igazolni nem tudtédk. A perben
felmerilt adatok alapjén a felperes és az Ordkhagyd kodzds gazdalkodéasa
megallapithatdé. M.S. tant és M.M IV. rendd alperes elbadtdk, hogy a felek a
beruhdzédsokat kdzdsen valdsitottdk meg, és a kdzds gazdadlkodads tényén az sem
vadltoztat, ha esetlegesen a felperes és az Ordkhagyd a bevasarléast és a csekkek
befizetését egyméds kozott megosztottdk, tovadbbad sajat gyermekeiket kiilon
tédmogattdk. Az élettdrsi kapcsolat fenndllédsat erdsiti S.T. eldbadésa, mely
szerint az ablakok cseréje a felperes otlete volt, melyhez & jarult hozzéa
anyagilag. Mindezek alapjan az elséfoku birdésédg a&llaspontja szerint
megallapithatd, hogy a felperes és az o6rdkhagyd a perbeli ingatlanban eszkozolt
beruhédzéasokat kodzdsen valdsitottdk meg, melyek tulajdonjogot keletkeztetd
beruhdzédsoknak mindéstilnek. A perben kirendelt szakértd az egyes beruhdzasok
értéknoéveld hatdsit részletesen kimunkdlta, véleménye kiegészitésében a birdséag
felhivdsdra meghatédrozta azt is, hogy a beruhdzédsi értékndvekmény tulajdoni
aranyban miként jelenik meg, ami 21,72%-os tulajdoni arédnyt eredményezett. A
birbésadg itélkezése alapjaul a szakértd kiegészitett véleményét elfogadta, amit a
felek nem kifogésoltak.

A szakértdi vélemény alapjan az ingatlan forgalmi értéke 11.069.556 forint, a
beruhdzasi novekmény pedig 2.404.353 forint. A felperes és az Ordkhagyd az
élettarsi kapcsolat fenndllédsa alatt, kozel azonos jovedelemmel, munkabérrel
rendelkeztek. Nyugdijba vonuldsukat koévetden a felperes nyugdija, valamint az
6rdkhagyd nyugellatdsa és autds oktatédsbdl szarmazd megbizidsi dija csaknem
egyenld volt, ezért a birdsdg a szerzési ardnyt 50-50%-ban latta
megallapithaténak. A 21,72%-os tulajdoni aranyon beliil a felperes és az
O0rbkhagyd szerzési ardnya alapjan a felperesnek a beruhdzasok folytdn a perbeli
ingatlanban 10,86% tulajdonjoga keletkezett. Ez tulajdoni hé&nyadokban kifejezve
a felperes javara 1629/24000 rész, mellyel az I-III. rendl alperesek tulajdoni
hadnyada személyenként 4457/24000 részre csbkken. Ennek megfelelden a birbdsidg a
felperes tulajdonjogadt a perbeli ingatlanra megadllapitotta, és az illetékes
foldhivatalt megkeresve rendelkezett a tulajdonjog bejegyzésérdl, illetve a
tulajdoni hényadok médositédsardl, tovébba a IV-VI. rendl alpereseket ennek
tlrésére kotelezte.

A felperes a perben kérte a koz6s tulajdon megsziintetését is akként, hogy az
alperesek tulajdoni hanyadat valtsédk magukhoz. Az I-II. rendd alperesek akként
nyilatkoztak, hogy vadllaljdk a felperes tulajdoni hanyadénak megvaltasat, mig a
ITTI. rendd alperes elbadédsa szerint a megvaltédsra teljesitdképessége nincs. Erre
tekintettel az elséfokt birdsdg a kodzds tulajdont akként sziintette meg, hogy a
felperes tulajdoni hanyadat 1.202.000 forint megvaltédsi &r ellenében egyenld
aranyban az I-II. rendld alperesek tulajdondba adta, rendelkezett a megvaltédsi &r



megfizetése esetére tulajdonjoguk bejegyzésére, és a IV-VI. rendd alpereseket
ennek tlrésére kdtelezte.

A temetési kOltség vonatkozasdban a felperes maga nyilatkozott ugy, hogy e
koltségeket a két utolsd nyugdijbdl, illetve a C. Autdsiskoldtdl kapott 160.000
forintbdél finanszirozta. Az I-III. rendd alperesek a 194.000 forintos temetési
koéltséget, valamint a 103.000 forintos siremlék-4llitdsi koltséget nem vitattak,
az I. és II. rendld alperesek azonban hivatkoztak arra, hogy a felperes
elbadésabdl kitlnden a temetési koltséget az oOrdkhagyd utolsd havi nyugdijdbdl
és az autdsiskola altal juttatott Osszegbdl fizette. Tekintettel arra, hogy az
autdésiskola altal kifizetett Osszeg hagyaték targyat kellett volna, hogy
képezze, amit a tdrvényes O6rdklés rendje szerint az I-III. rendd alperesek
o0rokoltek volna, alappal hivatkoztak arra, hogy ez az &sszeg beszamitandd a
felperesi kovetelésbe. Erre tekintettel a temetési kdltség vonatkozasdban a
felperes keresete 137.000 forint erejéig megalapozott, ezért a birdsdg az I-III.
rendl alpereseket egyetemlegesen kotelezte ennek megfizetésére a felperes
részére a Ptk. 679. §-a alapjéan.

Az elsé8fokl birdsdg megitélése szerint az I-II. rendd alpereseknek a 2007.
Jjuinius 9. napjatdél 2009. januadr 19. napjaig terjedd id&szakra eldéterjesztett
hasznédlati dijra vonatkozdé igénye nem megalapozott. A rendelkezésre &llo
adatokbdél megdllapithatd, hogy az 0rdkdsdk a perbeli ingatlan felperesi
haszndlatat nem kifogasoltdk, koztilk és a felperes kozdtt hagyatéki eljaréast
kovetden megbeszélések voltak, és levélvaltasok, melyek szerint a felperesnek a
haszndlat jogédt a hagyatéki teherként megjeldlt kdvetelés rendezéséig
biztositani kivantédk. A kévetkezetes birdi gyakorlat szerint a tulajdonostarsnak
elsédlegesen az ingatlan birtokldsara és haszndlatdra van joga, pénzbeli
téritést csak akkor igényelhet, ha tulajdoni hényadanak megfeleld haszndlatra
nincs médja, vagy a tulajdonostérs attdl jogellenesen elzarja. Ilyen a perbeli
esetben az eljaréds adataibdél nem volt megdllapithatd. Az I-III. rendd alperesek
a felperes részére az ingatlan hasznadlatat biztositottdk anélkiil, hogy ezért
hasznédlati, tobblethasznadlati dijat kotdttek volna ki. Ebb&Sl az a kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy az ingatlan haszndlatdra és birtoklédsara vonatkozd jogukat
sajadt elhatdrozasuk alapjan nem gyakorolték.

A 2009. janudr 9-td8l november 15-ig terjedd iddészak vonatkozédsdban a birdsadg azt
dllapitotta meg, miszerint az I-III. rendd alperesek nem tudtdk bizonyitani azt,
hogy a felperes az ingatlan egészét hasznadlta. A felperes elbadédsa szerint egy
szobdt haszndlt, valamint a konyhéat, furddét és az eldszobit, és mivelte a
kertet. A szakértd a 76. sorszam alatti véleményében a felperesi hasznédlat
mértékét, a haszndlt teriilet arédnyat 42%-ban hatdrozta meg, megédllapitva, hogy a
haszndlati dij e vonatkozasban 2009. évre 17.807 forint, 2010. évre 18.555
forint. Tekintettel arra, hogy a felperes a sajat tulajdoni héanyadanal nagyobb
részt haszndlt ezen idészakban, a birdésdg kotelezte &t a haszndlat mértékével
aranyban 4116 haszndlati dij megfizetésére, melynek mértékét a szakértdi
vélemény alapulvételével &llapitotta meg. A felperes az ingatlanbdél 10,86%
tulajdoni hédnyaddal rendelkezett, melyre figyelemmel a szakértdi vélemény
alapjan a tobblethaszndlat értéke 136.740 forint, aminek megfizetésére, annak
koézéparadnyos kamataival egylitt koételezte a felperest. Megadllapitotta tovabba e
vonatkozédsban, hogy az I-II. rendd alperesek az &ltaluk megfizetendd tartozéas
6sszegébe e kovetelésiiket beszamitani jogosultak.

Alaptalan az I-III. rendd alperesek tobblethasznadlati dij irdnti igénye a 20009.
november 15. napjat koévetd iddészakra, tekintettel arra, hogy az ingatlan
hasznédlata vonatkozédsdban a felek megdllapodast kotottek, és a felperes ennek
alapjéan hasznalta az egyezségben megjelolt helyiségeket, illetve viselte az
ingatlan fenntartédsédval kapcsolatos kéltségeket.

Az I-III. rendl alperesek viszontkeresete a rezsikdltség vonatkozasédban részben
alapos. A felperes a hulladékszallitéasi dijbdél 4.576 forintot elismert. A
rendelkezésre 4116 adatok alapjén megdllapithatd, hogy az érvényesitett



rezsikdltségek a kozds haszndlat idejére esnek, amikor az I-II. rendd alperesek
az altaluk hasznalt szobdkat lezartédk, azonban a fltés mikodott, és az I-II.
rendd alperesek részérdl aram, valamint vizhaszndlati dij is felmerilt. A
rendelkezésre 4116 fogyasztédsi adatok szerint a gazfogyasztds a kodzds hasznalat
idején jelentds emelkedést mutatott, a kordbbi éves 342, illetve 431 m3-es
fogyasztasrdl 1518 m3-re emelkedett. Ilyen mértékd gadzfogyasztds a felperes
terhére nem megdllapithatd és igazolhatd. A felperes adltal teljesitett
részszamla kifizetések fogyasztadsat lefedték, illetve az I-II. rendd alperesek
dltal megfizetett utolsd részszamla Osszegének megfizetését kovetd fogyasztéasa
rendezést nyert. Ezért a birdsdg az éves elszadmold szamla Osszegének, illetve
annak egy része megfizetésére irdnyuld alperesi igényt nem tartotta alaposnak. A
villamos energia koltséget egyéb adat hidnyaban a felek eltérd elbdadésaira
tekintettel a felek 4ltal kotdott egyezség szerinti haszndlat ardnydban osztotta
meg. A felperes tartozadsa e vonatkozasban 2.752 forint. A felperes rezsikoltség
cimén fenndlld tartozadsadba ugyanakkor a birdésadg a vizdij tulfizetés (10.095
forint) Osszegét beszédmitotta, ezdltal a felperest az I-II. rendl alperesek felé
egyetemlegesen 9.633 forint megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsdg a pernyertesség-pervesztesség aranyat 50-50%-ban &llapitotta
meg a felperes, valamint az I-III. rendl alperesek kozott, figyelembe véve a
felperesi kereset és az alperesi viszontkereset sikerességét. Ennek megfelelden
kotelezte az I-III. rendd alpereseket a felperes 4ltal megsziintetett rész utéan
lerdétt illeték levonéséat kovetden fennmaradd megfizetett illeték (138.000
forint) fele részének megtéritésére személyenként egyenld aranyban, mig ezt
meghaladd kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az elséfokl birdésdg itélete ellen az I-II. rendl alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, melyben kérték, hogy az itéldétdbla az elsbfokl itéletet
megvaltoztatva a felperes tulajdoni illetdségét 849/24000 aradnyban &llapitsa
meg, ennek megfelelden az I-II. rendl alperesek altal fizetendd megvaltasi arat
személyenként 313.000 forintban hatédrozza meg. Kotelezze a felperest 20009.
januar 9-étél 2010. november 13-ig személyenként 197.837 forint, Osszesen
395.675 forint haszndlati dij, és ennek 2010. janudr 1-jétdl jard késedelmi
kamata megfizetésére a részletesen kifejtett indokok alapjan, tovabbéa
perkdltségben vald marasztaldsukat melldézze és a felperest kdtelezze javukra
perkdltség megfizetésére, mivel a perre okot nem adtak.

Az I-II. rendd alperesek allédspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan
és iratellenes, az elséfoku birdsdg a ténydllas megallapitédsanadl és a jogi
kovetkeztetése levondsandl nem értékelte kelld stllyal az I-II. rendd alperesek
dltal elbadott tényeket és bizonyitékokat, megalapozatlanul és iratellenesen
fogadta el a felperes elbadasat, aki &llitédsait nem tudta bizonyitani.

A torténeti ténydlléas tekintetében az 1982. évi események kiemelt fontossagtak.
A birdsagnak a perben egyrészt azt kellett elddntenie, hogy a hazassag
felbontédsa és a vagyonkdzdsség megosztésa ténylegesen megvaldsult-e, vagy pedig
az eljarads csak szinlelt volt, a felsorolt indokok nem voltak valédsak, és a
hdzastéarsak kozott az életkdzdsség, illetve vagyonkdzdsség valdjadban sohasem
szUint meg. Az 1982-83-as évekre leszlkitve az id&szakot a peranyag elegendd
bizonyitékot tartalmaz annak igazoldsara, hogy ebben az idészakban a felek
kozott az élet- és vagyonkdzdsség nem allhatott fenn. Mindez azért fontos, mert
két lényeges értékndveld beruhdzads volt ebben az idében, a gardzs és szoba
kialakitéasa, tovébbd a kiilsd vakolatcsere. A felperes a per sordn mindvégig azt
4dllitotta, hogy az ordkhagydval az egylttélése a hazassagkotés ota folyamatos
volt, a perbeli ingatlanbdl soha nem koltozott el, csak a blGtorait szallittatta
el a latszat kedvéért, csak papiron lakott méshol, azért, hogy lakéshoz
juthasson. Az elséfoku birdsdg a felperes allitasat fogadta el, az azt cafold
bizonyitékok ellenére. A felperes adllitdsait tobb tanu vallomésa céfolja,
amiknek az elséfokl birdsdg csak azt a részét vette figyelembe és értékelte, ami
nem 411t ellentétben a felperes &llitédséval. Az I-II. rendl alperesek allitasat



tédmasztjdk ald a felperes lakésszerzésének kortilményei, amelyek egyértelmien azt
mutatjék, hogy a felperes 6nédlldé lakédshoz jutdsa nem a valas oka, hanem annak
kovetkezménye volt. A felperes hivatkozdsa szerint az o6rdkhagydtdl azért valt
el, hogy munkahelyén szolgdlati lakédshoz jusson, valdjadban azonban a bontdper
idején meglévd munkahelyétdl nem kapott szolgdlati lakédst, a hédzassag
felbontéasat kovetden valtott munkahelyet, és az Uj munkahelye biztositotta
szadmdra a szolgdlati lakést, ahovéad kiskort fidval elkdltdozott. A felperes
munkahelyének felsorolédsa és a bontdéperi iratanyag kronoldgidjanak
Osszevetésével az anomdlia egyértelmd és teljességgel megalapozatlannd teszi a
felperesi eldbadéast, ezzel egyltt az itéleti tényadlléast is. A felperes &llitésat
cafolta mindkét fia vallomésa, akik egybehangzdan arrdl nyilatkoztak, hogy a
felperes valdban elkoltdzott a perbeli ingatlanbdél, és a hdzastérsak kozott
voltak érzelmi problémék a hédzassdg fenndlldsa idején. Az elsdfokl birdsadg nem
vette figyelembe, hogy a hédzastédrsak koézott problémdk jelentkeztek, a hazasséag
felbontédséat kovetden a felperes tdbb mint egy évre elkdltozott. Utdbb
visszakoltdzott, de fia nem ment vele.

Sérelmezte az I-II. rendd alperes, hogy az elséfokt birdsdg itéletét M.M
elbadésédra és M.S. tanu vallomdséara alapitotta, a tantk &ltal eldadottakat
azonban az itélet tévesen idézi, és figyelmen kivil hagyja, hogy azok mely
idépontra vonatkoznak. A felperesi képviseld M.S. mésodik tantvallomédsanak
kirekesztését inditvanyozta, annak ellentmondidsara hivatkozédssal. Itéletébdl
kittinéen az elséfoku birdsdg nem is vette figyelembe a tanu valloméséanak azt a
részét, ami arrdél szdl, hogy a felperes és az o6rdkhagyd kiilon kezelték a
pénziket, illetbleg az 1983-as beruhdzas koltségét kizdrdlag az oSrdkhagyd
finanszirozta. Kifejezetten iratellenes, hogy M.M hatdrozottan nyilatkozott
arra, miszerint amikor a gardzs és a szoba kialakitdsra keriilt, a felperes az
ingatlanban lakott. A tanu nyilatkozata szerint nem tudja, hogy folyamatosan a
felperes ott lakott-e, és csupdn arra tett eldadést, hogy latta a felperest, de
kihangsulyozta, nem tudja ott lakdsat bizonyitani.

A hédzassag felbontéaséanak okédval, a felperes elkdltdzésével kapcsolatban a
fellebbezés idézi az elséfokl itélet indokolasat, az I. rendd alperes eldadasat,
a ITI. rendl alperes beadvanyat, B. Zs., B.Z., M.S. vallomadsat, M.M eldadaséat. Az
I-II. rendd alperesek &lléaspontja szerint, ezek teljességgel igazoljak az
elséfokl itélet azon megdllapitédsénak megalapozatlansagat, miszerint a hézasséig
felbontéasédra kizarbdlag azért kerlilt sor, mert akkoriban a felperes véallalatatdl
lehetéség nyilt arra, hogy szolgédlati lakadst kapjon, ehhez azonban csak akkor
juthatott hozza, hogy ha nem volt hol laknia, melyre figyelemmel a felperes a
perben kelld indokédt adta annak, hogy id&leges elkdltdzésére miért kertilt sor. A
perbeli adatok alapjan a felperes eldadidsa nem lehet valds, és ellentmondéasban
van a tényekkel, 4llitdsat még tanuként kihallgatott fiai sem tédmasztottdk alé.
A bontéper iratanyagdban foglaltakkal szemben a felperest terhelte a bizonyitas,
melynek nem tett eleget, és arra az elsé8fokl birdsdg sem hivta fel. A
koézokiratba és teljes bizonyitd erejl magadnokiratba foglalt tényekkel, adatokkal
szemben jelen perben csupédn a felperes személyes eldadidsa all, amit a
bizonyitékok egyértelmlien cédfolnak a perddéontd idészakra, az 1983. évi
beruhdzésok id&szakéra.

A felperes szavahihetdsége tekintetében perddntd fontossdgu, hogy a hédzassig
felbontésa idején (1982 tavasza) nem azon a munkahelyen dolgozott, amelyik
szadmdra utdébb a szolgadlati lakéast kiutalta. Ebb&l kovetkezdéden nem valds az az
4dllitédsa, miszerint munkahelyén addédott lehetdség a lakasszerzésre, és ezért
adta be a bontdéperi keresetet. A szolgdlati lakés megszerzése a tények és
idépontok szerint nem a hézassag felbontédsadnak oka, sokkal inkdbb a helyzetbdl
fakadd, probléméas egylttélés megolddsa volt, ezt tamasztja ald a felperes
munkahely valtoztatédsédnak iddépontja is. Eszerint a felperes 1982. julius 31-éig
a N. Gabonaforgalmi és Malomipari Vallalatndl dolgozott, majd 1982. augusztus 1-
jétdl a B. Varosgazdalkodéasi Vallalatnédl, akitdl utdbb a szolgdlati lakést
kapta.



A hazastérsak bontdperi nyilatkozata szerint a hédzastdrsi kozds vagyont
megosztottéak, és utdbb a felperes Ggy nyilatkozott, hogy a vagyonmegosztas
eredményeként 70.000 forintot kapott, mely tekintetében ellentmondd
nyilatkozatot tett arra nézve, hogy ez az Osszeg hogyan kertlt meghatdrozasra.
Ezzel kapcsolatos nyilatkozatat kétszer visszavonta, majd Gjra megerdsitette. A
beruhdzédsok fedezetével kapcsolatos eldaddsa is gyakran médosult, tobbszor
visszavonta elézdé allitéasait. Eldszor azt 4dllitotta, hogy csak sajat keresetbdl
valdésult meg a beruhdzads, majd a kdltségek kimutatédsdra készitett beadvanyaban
azt 4llitja, hogy az Ordkhagydval kozdsen felvett épitési kdlcsonbdl tdrtént a
garédzsépités, és késdébb volt takarékbetétjik is. M.M eldadidsa utdn - aki azt
ko6zolte, hogy az Ordkhagyd kdlcsont vett fel, és & volt a kezese - a felperes
rdkérdezésre médositotta elbadéasat és azt adta eld, hogy nem emlékszik pontosan
a kolcsonfelvétel koriilményeire, az is lehet, hogy & is volt kezes, tovabbéa
tévedésnek nyilvadnitotta a takarékbetét megemlitését, Allitdsait azonban
semmivel sem igazolta.

Iratellenes az elséfokl birdsdg megdllapitdsa a felek jovedelmi viszonyail és a
szerzési arany tekintetében. A perben rendelkezésre 4116 jovedelmi adatok
alapjan készitett, téblazatba foglalt kimutatéds alapjan megdllapithatd, hogy a
jovedelmi ardny az Ordkhagyd javara 66,61% volt, Ugy, hogy 2002-té1 2004-ig az
autdsiskola lizemeltetési koltségként kifizetett juttatdsédnak 40%-a kerilt
jovedelemként elszamolédsra. A peranyag szerint a felperes utolsd munkaviszonya
1992. julius 31-én megszlnt, 1993-ban addzott jovedelme nem volt, és nyugdijat
sem kapott, az elsé nyugdijat 1994 oktdberében kapta. Az APEH kimutatédsa szerint
1992 augusztusa és 1994 oktdbere kozott, tobb mint két évig a felperesnek
jovedelme nem volt, az itélet indokolédsa mégis feltiintet ezen iddészakra is a
felperes javara jovedelmet, oOsszevont addalap megnevezéssel. Ilyen Jovedelmet a
hatésdgok nem igazoltak, azt csak a felperes 12/F/I. szadmu kézirdsos beadvanya
tinteti fel, ami nem bizonyitott.

Az I-II. rendd alperesek vitatjdk azt az itéleti megadllapitést, miszerint 2009.
Januar 19-t81 2009. november 15-ig terjedd id&szakra nem bizonyitottdk az
ingatlan felperesi kizardlagos haszndlatdt. Ezt az eljadrds soran fotdkkal
bizonyitottdk, amik valdésadgtartalmadt a felperes sem vitatta. 2009. november 15-e
utén valdban a felperes csak az ingatlan 42%-4t haszndlta, mert a tobbi rész le
volt zarva. Erre tekintettel az itéldétdbla a felperes ingatlanhaszndlati dijat a
részletezett szamitédsok alapjan &llapitsa meg, melynek végdsszege 593.512
forint.

A perkdltségre vonatkozd rendelkezéssel Osszefiiggésben az elséfoku birdséag
hivatkozott a felek koézotti egyezségi kisérletekre, figyelmen kiviil hagyta
azonban, hogy az egyezség miért nem jott létre, ugyanis az 0rdokdsdk magasabb
O0sszeget ajanlottak, mint amit a felperes kivéant kapni. Ennek koriilményeirdl és
valdészinl okairdl a II. rendd alperes 2009. marcius 24-ei 30/A/1 széam alatt
iktatott beadvanya szamol be. Ezzel Osszefliggésben az I-II. rendd alperesek
utaltak arra, hogy a per a felperes valdsagtdl elrugaszkodott anyagi igényei
miatt indult, ezt igazolja a perben vald eldllésa is, ezért a perre az I-II.
rendd alperesek okot nem adtak. Ennek aldtédmasztidsaként a perben kirendelt
szakértd adatai alapjédn szémitédsokat kozdltek, melybdl kitlnden a felperest a
per meginditédsdra nem az I-II. rendd alperesek, hanem sajat elttlzott anyagi
igényei késztették, melynek kdvetkezményeit neki kell viselnie. Ezért meg kell
téritenie minden, a jelen perhez kapcsolddd koltséget, ideértve a jogi
képviselet és a targyalédsokon vald megjelenés kdltségeit is, melyet az I-ITI.
rendl alperesek az elséfokl eljadrds soran részleteztek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Alldspontja szerint az elsé8fok( birdsadg a széleskdrd bizonyitéas
eredményeként helyesen 4llapitotta meg, hogy a felperes és az ordkhagyd
h&dzassdguk felbontédsa utadn - az Ordkhagyd haldldig - élettdrsi vagyonkdzdsségben



éltek. Kettdjlk jovedelme kiegyenlitett volt, a perbeli ingatlanon az
értéknoveld beruhdzasokat a rendelkezésiikre alld6 kozds anyagi erdforrasokbodl
valdésitottdk meg. Az I-II. rendl alperesek alaptalanul kérik, hogy az itéldétébla
kotelezze a felperest 2009. janudr 1-jétdl 2010. november 13-4ig Osszesen
395.675 forint haszndlati dij és annak 2010. janudr 1-jétdl jard késedelmi
kamata megfizetésére. Az elsbfokl birdsdg helyesen adllapitotta meg a felperes
hasznédlati dij fizetési kotelezettségét, Osszesen 136.740 forintban, annak
kozéparanyos kamataival egylitt. Megalapozatlan az I-II. rendd alperesek kérelme
a perkéltség tekintetében is, ugyanis csak a térgyalédsok eldrehaladtéaval
ismerték el a nyiladszardk cseréjét, mint beruhdzdst. Az elséfoku birdsag
helyesen &llapitotta meg, hogy a felperes pereskedése nem alaptalan, és
megalapozottan kdtelezte az I-III. rendl alpereseket perkdltség megfizetésére.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsdg széleskorl bizonyitadst folytatott le, a bizonyitéds anyagat
azonban részben tévesen értékelte és mérlegelte, ezért érdemi ddntése és
indokoldsa nem helyté&llé.

A felperesek és az I-III. rendl alperesek kozott elsédsorban az volt vitéds, hogy
a felperes és az o6rdkhagyd kapcsolata a valast kovetden mikor kezdddott Gjra, a
felperes allitédsa szerint ugyanis valasuk csupan formélis volt, életkdzdsségiik
nem szakadt meg, valdéjdban el sem koltdzott a kdzds ingatlanbdl. Mindezeket az
I-IITI. rendd alperesek vitattadk, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a
felperest terhelte tényadllitdsail valdsdgdnak bizonyitédsa. Az elsé8fokl birdsig a
bizonyitékokat nem Osszességlikben és tartalmuknak megfelelben értékelte, ezért
okszerlitlen az a megdllapitédsa, hogy a felperes és az o6rdkhagyd hazassaguk
felbontéasat kovetden - az iddpont megjeldlése hidnydban az itélet meghozatala
alapjan értelemszerlen 1982. mdjus végétdl - élettarsként éltek egyiitt, a
felperes kelld indokét adta id&leges ,elkdltdzésének". A felperes részérdl
bizonyitatlan &llités, hogy az o6rokhagydval hdzassadguk felbontédsa forméalis volt,
azt a célt szolgdlta, hogy munkahelyétdl lakédst kapjon, mellyel megoldja
nagykort gyermeke lakhatdsat. Ezt maga az érintett, a felperes 1982-ben nagykoru
gyermeke B. Zs. sem erdésitette meg, vallomésabdél kitlnden voltak a felperes és
az Orodkhagyd kozott Osszezdrdiilések, azt azonban nem tudta, hogy a valashoz mi
vezetett, nagyon ambivalens volt a kapcsolatuk, anyja szerette az 6rdkhagydt,
ezért ment hozz4 vissza. A felperes &4llitédsait egyes perbeli bizonyitékok
egyértelmien cafoljdk, ami szavahihetdéségét megalapozottan teszi kétségessé. A
h4dzassédg felbontédsédra iradnyuld akarat szinlelése esetén az az életszerl, hogy a
felek eldére egyeztetve, egyezden nyilatkoznak az életkdzdsség megszilinésérdl. A
beszerzett iratok szerint a bontdperben az ordkhagyd is ugy nyilatkozott, hogy a
felperessel az életkdzdsséget megszakitottdk, annak idépontjat azonban a
felperestdl (1981. november 1.) eltérden (1982. janudr 2.) jeldlte meg, és a
tantként kihallgatott II. rendd alperes is azt tantsitotta, hogy a hazastéarsak
ko6z6s gazdadlkodasa 1982 januéadrjéban szlnt meg, mely eltérések valds
élethelyzetre utalnak.

Az I-II. rendd alperesek helyesen hivatkoztak arra, miszerint a felperes
h4dzasséag felbontédsédnak céljaval kapcsolatos allitéséat egyértelmlien cafolja, hogy
munkakényvébdl kitlinden a bontdéper idején a N. Gabonaforgalmi és Malomipari
Vallalatndl 411t munkaviszonyban, és csak ezt kdovetden 1982. augusztus 1-jétdl
dolgozott a B. Varosi Tanacs VB Varosfejlesztési és Gazdadlkodasi Osztalyan,
ahonnan a szolgdlati lakast kapta.

A felperes és az Ordkhagyd kozokiratba foglalt nyilatkozata tantusitja, hogy
életkozosségliket megszakitottédk, ezt kovetden a lakést megosztva hasznalték,
szandékuk hédzassaguk felbontasara irédnyult, koézds vagyonukat megosztottidk és
felperes lakhatédsa megoldédsdig egyezséggel rendezték a perbeli ingatlan
elkiilontilt haszndlatat. Az elséfoku birdsdg a IV. rendl alperes eldadésa és M.S.
tant vallomdsa alapjan megalapozatlanul &llapitotta meg, hogy a hadzasséag
felbontédsédtdl kezdve a felperes és az Ordkhagyd élettdrsi kapcsolatban éltek. A



IV. és V. rendd alperesek 1982 jtliusdban vasaroltdk meg a perbeli ingatlan
hasznédlatdban elkiloéniilt 6/16 részét, a IV. rendl alperes elbaddsa szerint
ingatlanrésziikbe 1984-ben koltdztek be, azt megeldzdéen épitkezése miatt Jjart az
ingatlanhoz és egy alkalommal jelen volt, amikor a felperes onnan butorokat
szadllitott el egy mésik lakédsba, melyben &6 is segédkezett, azt azonban nem tudta
megmondani, hogy ténylegesen elkdoltdzott-e. Mindezekbdl kdvetkezbden a IV. rendd
alperes a felperes és az Ordkhagyd akkori kapcsolatdrdl és a felperes tényleges
tartbézkodédsi helyérdél ismeretekkel nem rendelkezett. M.S. 2009-ben tett
vallomdsa szerint 25 éve valt szorossé, barativa az ordkhagydval a kapcsolata,
erre az iddészakra tud nyilatkozni, ebben az id&szakban a felperes nem koltozott
el, az o6rdkhagydval folyamatosan egyiitt élt. Mivel a felperes az ordkhagyd
ingatlandbdél bizonyitottan elkdltdozdtt szolgalati lakédsdba, a tant vallomésa
nyilvanvaldan a visszakoltozését kovetd idészakra vonatkozik, ezért az, az ezt
megeldézé iddészakra bizonyitékként szintén nem értékelhetd.

A perbeli adatok szerint a felperes 6nadlld lakhatdsdnak megoldésa volt, hogy
szolgdlati lakést kapott, ennek idépontjdra azonban pontos adat nem mertlt fel,
ami azonban csak 1982 augusztusa utédn lehetett, mert ekkortdl dolgozott a
varosgazdadlkodasnédl. Alaptalan az elsé6fokl birdésadgnak az a megéllapitésa, hogy a
felperes az Ordkhagyd ingatlandbdl ,idélegesen koltozott el", kapcsolatuk nem
szakadt meg, mert a felperes visszajart az Ordkhagybhoz a hdztartédsi munkédkat
ellédtni, majd rovid idé elteltével vissza is koltozott, tovabbad a peradatok
alapjan azt sem lehetett megdllapitani, hogy tartdésan a M. ligeti szolgalati
lakdsdban tartdzkodott. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan bizonyitott, hogy a
felperes az Ordkhagydéi ingatlanbdl butorokat elszdllitva az akkor tizennégy
éves, B.Z. nevl gyermekével szolgdlati lakésadba koltozott, ahol
életvitelszerlen kiskord gyermekével lakott egylitt, amit a felperes mindkét
gyermeke - B. Z. és B. Zs. - tanuvallomédsa is bizonyitott. B.Z. vallomasabodl
kitinéen a szolgdlati lakéasban anyjaval egylitt éltek, majd 15-16 éves korédban &
dtmenetileg apjdhoz koltozott, ekkor iddésebb testvére, Zs. koltozott a helyére,
ebben az iddben anyja mar legtdbbet a perbeli ingatlanban tartdézkodott, majd
visszakdltozott az ordkhagydhoz. A tant arra nézve nyilatkozatot nem tett, hogy
a felperes mikor kezdett el visszajarni a perbeli ingatlanba és ott milyen
tevékenységet végzett, tovdbbid nem rendelkezett ismeretekkel anyja és az
6rokhagyd gazdadlkodasadrdl sem. E vallomés az I-III. rendd alpereseknek azt az
elbadésat tamasztja ald, hogy a felperes elkdltdzését kovetden nem rovid iddvel,
hanem egy-médsfél év mulva, az 1983-as beruhdzasokat kovetden koltdzott vissza az
6rbkhagybdhoz. Ezt megerdésiti, hogy a felperes e beruhdzdsok anyagi forréaséaval
kapcsolatban egyméassal ellentétes nyilatkozatokat tett, és a IV. rendd alperes
elbadasat kovetden hivatkozott a kdlcsdnre. A IV. rendld alperes eldadaséban
egyes szam elsd személyében szamolt be arrdl, hogy 1983-ban az Ordkhagyd csindlt
egy gardazst és egy szobat, valamint kitataroztatta a hazat, ehhez 60.000 forint
kolcsont vett fel, amihez 6t kérte fel kezesnek. Ez egyértelmd és hatédrozott a
tekintetben, hogy a kdlcsdnt az Ordkhagyd vette fel és a IV. rendd alperes volt
a kezes. Ezzel Osszefliggésben a felperes valtozd nyilatkozatokat tett, egyik
elbadésa szerint az oOrdkhagydval kodzdsen vettek fel épitési kdlcsdnt, mésik
elbadésa szerint ,lehet", hogy & volt a mésik kezes, amibdl okszerlen az
kovetkeztethetd, hogy e beruhdzasok idején még nem élt egyiitt az Ordkhagydval,
ezdltal nem voltak konkrét ismeretei annak finanszirozasardl. Ezt megerdsitd
lényeges koriilmény, hogy a felperes médr a hagyatéki eljarédsban bejelentette
vagyonkozdsségi igényét, az annak alapjat képezd kozds beruhdzéasok
megjeldlésével, melyek korében azonban az 1983. évi beruhdzédsok nem szerepelnek.

A kifejtettekre tekintettel az I-III. rendld alperesek tagaddsaval szemben a
felperes nem bizonyitotta, hogy az drdkhagydéval mar 1983. évben egylutt éltek,
kozdsen gazdalkodtak. Egyéb, azt megalapozd bizonyiték hidnydban az I-III. rendd
alperesek eldadadsa alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes elkdltdzését
kovetben egy-masfél évvel, valamikor 1984-ben, pontosan meg nem hatdrozhatd



hénapban koltozott vissza az Ordkhagydhoz és ekkortdl éltek egylitt, melybdl
kovetkezden az 1983. évi beruhédzéasokra alapitott felperesi igény alaptalan.

Az élettdrsi jogviszony alapvetd eleme az érzelmi kapcsolat és a kozds
hdztartédsban vald egylittélés mellett a kdzds gazdélkodéds, a kozds cél érdekében
torténd egylttmikodés, melyek a felperes visszakoltozését kovetden
megvaldésultak, ezdltal 1984-td81l a felperes és az Ordkhagyd élettérsi kapcsolata
bizonyitott. Az I-II. rendl alperesek fellebbezésiikben azt mdr nem vitattak,
hogy a felperes és az o6rdkhagyd élettdrsi kapcsolatban éltek, csupdn az egyenld
szerzési arany megdllapitasat sérelmezték az Ordkhagyd autdsiskolabdl szarmazd
jelentds jovedelmére tekintettel. A felperes elbadasa szerint az Ordkhagyd
nyugdijat is &6 vette fel, a két nyugdijbdl fedezték mindennapi kiadasaikat, és
az ebbdl eredd megtakaritds felhaszndlédsat kozdsen egyeztették. Az o6rdkhagyd az
autbdésiskolabdl szarmazd bevételét kiilon kezelte, annak felhaszndldsardl maga
dontott, ezt az I-II. rendd alperesek is elismerték, ezért ezt a jovedelmet a
szerzési arany kiszémitdséndl figyelmen kivil kell hagyni. Az I-III. rendd
alperesek azt, hogy az Ordkhagyd az 1983. évet kovetd beruhdzisokat - az
ablakcsere kivételével - kizadrdlag a kiilon kezelt, sajat megtakaritasabodl
finanszirozta, nem bizonyitottdk, ezért azokat a felperes és az Ordkhagyd kozods
gazdélkodasara tekintettel kozds beruhdzéasként kell szédmitdsba venni. Ezt
erésiti meg M.S. vallomédsa, aki szerint kapcsolatuk idején az o6rdkhagyd mindig
tobbes szamban szamolt be arrdl, hogy mit csindlt a csaldd az ingatlanon.

Az élettérsak nyugdija kozel azonos volt, a felperes vezette a haztartast, és a
Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint a hdztartidsi munka a szerzésben vald
kozremikddésnek szadmit. Mindezek mellett a perbeli adatok alapjén
megdllapithatd, hogy a felperes mlvelte a kertet, a termelt zdldségeket a
hdztartédsban haszndlta fel, ami szintén anyagi értékkel bird hozzadjdruldsnak
mindsiil. Mindezekre tekintettel az egyenld ardnyld szerzés abban az esetben is
megalapozott, ha a felperesnek a fellebbezés szerinti idészakban atmenetileg nem
volt jovedelme, kiilonds figyelemmel az egylittélés hosszu idészakéara.

Az elséfoku birdsdg a felperest illetd tulajdoni ardnyt tévesen hatdrozta meg az
egyes beruhdzidsok értékndoveld hatédsénak szakértd dltal kimutatott %$-os mértékei
Osszeadédsaval. A szakértd kiegészitd véleményében a feltett kérdésekre
valaszként elbadta, hogy a beruhdzasi értékndvekmények %$-os mértéke nem fejezi
ki a tulajdoni arany mértékét és nem adhatd Ossze szamszerlen. Mindezek mellett
az egyes beruhdzisok egymast kovetden, kiilonbozd idbépontokban torténtek, melyek
idején eltérdék voltak az ingatlanértékek, ezért tulajdonjogot keletkeztetd
hatédsuk megalapozottan csak kiildon szambavétellel értékelhetd.

Az el&z8ekben kifejtettek alapjan 1983-ban az élettdrsi kapcsolat nem
bizonyitott, ezért a felperes tulajdonjog szerzésénél csak az ezt kdvetd
beruhdzéasok vehetdk figyelembe.

A szakértdi vélemény szerint az 1991. évi gazbevezetéskor az Ordkhagyd
tulajdonat képezdé és kizadrdlagos haszndlatdban 1évé 10/16 részilletdség értéke
5.694.518 forint volt, ami a gazbevezetéssel 5.924.204 forintra emelkedett, a
kettd 229.686 forintos kildnbdzete a beruhdzadssal létrejott értékndvekmény,
amibdl az egyenld aranyl szerzés alapjan a felperes és az Ordkhagyd részesedése
személyenként 114.843 forint. A felperesre esd 114.843 forint az 5.924.204
forint 1,94%-a, mig az Ordkhagydra eséd 5.809.361 forint 98,6%.

1992-ben a melléképlilet létesitése eldtt az ingatlan értéke 6.220.413 forint
volt, melybdl az eldzd tulajdoni viszonyok alapjan a felperes részesedése
(194/10000) 120.676 forint, az ordkhagydé (9806/10000) 6.099.737 forint. A
beruhdzédssal az ingatlan értéke 6.441.161 forintra emelkedett, mely alapjan az
értéknovekmény 220.748 forint, ami értékben egyenld ardnyban oszlik meg az
élettarsak kozott, ami személyenként 110.374 forint. Ennek megfelelden a
6.441.161 forint forgalmi értékbdél a felperes részesedése Osszesen



(120.676+110.374) 231.050 forint, az ordkhagydé (6.099.737 + 110.374) 6.210.111
forint, ami %$-ban kifejezve 3,587-96.413%.

2003-ban a fird&szoba létesitése eldtti érték 9.919.388 forint, melybdl az eldzd
szadzalékos részesedés alapjan a felperest illetd érték 355.808 forint, az
O0rdkhagydét illetd érték 9.563.580 forint. A beruhdzadssal az ingatlanérték
10.449.028 forintra emelkedett, ez alapjadn az értékemelkedés 529.640 forint,
melybd&l az élettdrsak részesedése személyenként 264.820 forint. Mindezeket
Osszesitve a 10.449.028 forintos értékbdl a felperes részesedése ( 355.808 +
264.820) Osszesen 620.628 forint, az o6rdkhagydé ( 9.563.580 + 264.820) Osszesen
9.828.400 forint, melyek megoszlédsa 5,94-94,06 %.

X

A 2005. évi ablakcsere eldtti érték 10.971.480 forint, melybdl a felperesre esd
érték (5,94%) 651.706 forint, az Ordkhagydé (94,06%) 10.319.774 forint. A
beruhazéds uténi érték 11.530.787 forint, ezdltal az értékndvekmény 559.308
forint, melybdl az élettdrsakra személyenként 279.654 forint esik. Ezeket
Osszesitve a 11.530.787 forint értékbdl a felperes részesedése (651.706 +
279.654) 931.360 forint, az Ordkhagydé (10.319.774 + 279.654) 10.599.428 forint,
ami szézalékos megoszlésban 8,077-91,922%, mely alapjén kis kerekitéssel a 10/16
részilletéségbdédl a felperes részesedése 8%, az Ordkhagydé 92%.

A 10/16 részilletéség szakértd altal megédllapitott 2010. évi forgalmi értéke
11.069.556 forint, melybdl a felperes %-0s részesedésének értéke 885.566
forint.

Az egész ingatlant 240/240 résznek tekintve, az Ordkhagyd tulajdondban volt
10/16 rész 150/240 résznek felel meg, mig a IV-V. rendld alperesek részesedése
90/240. A 150/240 rész 8%-a 12/240, ami a felperest az egész ingatlanbdl
megilletd rész, és az Ordkhagyd tulajdoni hényada 138/240.

Részben, a felperes tulajdoni hadnyadidnak médositésa miatt alapos a fellebbezés a
2009. janudr 19-tdé1l november 15-ig terjedd id&szakra kovetelt hasznalati dij
tekintetében. E vonatkozasban az elséfokl birdsdg helyesen adllapitotta meg, hogy
a felperes részérdél az ingatlan egészének haszndlata nem bizonyitott. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal az itéldétédbla arra, hogy az I-II.
rendld alperesek a teljes ingatlan alapulvételével - a III. rendd alperes részére
is kiterjedéen - kovetelik a felperestdl a tobblethaszndlati dijat, ami a III.
rendd alperesre esé rész tekintetében alaptalan, mert annak érvényesitésére
nincs kereshetdségi Jjoguk. Az elséfokt birdsdg dontése a 2009. november 15-tdél
kovetelt haszndlati dij tekintetében helytdlld, ugyanis a felperes és az I-II.
rendd alperesek a perben kotott egyezséggel rendezték, hogy a felperes az
ingatlan mely részének hasznadlatéara jogosult, ami a tdbblethaszndlati dij
tekintetében kikotést nem tartalmaz.

A felperes megvaltozott tulajdoni hédnyadara tekintettel a 2009. januadr 19-tdé1l
november 15-ig terjedd id&szakban a tobblethasznédlati dij a szakértdi
véleményben megallapitott értékek alapjdn szémitva havi 14.415 forint, ami 10
hénapra 144.151 forint, melybdl az I-II. rendd alperesekre esd érték
személyenként 48.050 forint.

Az elséfokl birdésdg a kereseten tulterjeszkedve kotelezte a felperest a III.
rendd alperes részére tobblethaszndlati dij megfizetésére, ugyanis a III. rendd
alperesnek erre iradnyuld viszontkeresete nem volt, az eljirds soréan
eldéterjesztett viszontkereseteit az elsdéfokl birdsdg jogerdsen elutasitotta.

A kifejtettek alapjén az itéldétadbla az elsé6foku itélet fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta. Az
elbzbekben részletezett szamitdsok szerint a perbeli ingatlanbdél a felperes
élettarsi vagyonkdzdsség jogcimén szerzett tulajdonjoga mértékét és a kdzos
tulajdon megsziintetéseként az I-II. rendd alperesek tulajdondba adott
részillet8séget 12/240 részre, annak megvaltasi arat 885.566 forintra
leszallitotta. A felperes vagyonkozdsségi igényével Osszefiiggésben utal az



itéldétabla arra, hogy az az Ordkhagyd jogutddaival szemben csak egységesen
donthetd el, e tekintetben az I-III. rendd alperesek egységes pertdrsak (Pp. 51.
§ (1) bekezdés), ezért az I-II. rendd alperesek ezzel kapcsolatos fellebbezése a
Pp. 52. § (1) bekezdése szerint a nem fellebbezd III. rendd alperesre is kihat.

Az eldézdé szamitédsok alapjén az I-II. rendd alpereseknek a felperes személyenként
48.050 forint tobblethasznalati dij és egyetemlegesen 9.633 forint rezsikoltség
megfizetésére kdteles, és az I-II. rendl alperesek kovetelésiik beszamitdsat
kérték a felperesnek tulajdoni illetdsége megvaltasaként fizetendd Osszegbe.
Ennek teljesitéséhez az itéldtdbla az I-II. rendd alperesek kozott a részikre
egyetemlegesen fizetendd 9.633 forintot megosztotta, melybdl személyenkénti
részesedésiik 4.816 forint, ehhez hozzdadva a részikre fizetendd
tobblethasznadlati dijat, Osszes kovetelésiik személyenként 52.866,5 forint. A
felperesnek tulajdoni illetdsége megvaltasi adrdbdl az altaluk személyenként
fizetendd Osszeg 442.783 forint, amibe az itéldétabla a személyenkénti 52.866
forintos kovetelésiiket beszamitotta és ennek eredményeként a fizetendd
megvaltasi arat személyenként 389.916 forintra leszadllitotta. A beszamitésra és
a III. rendl alperes tekintetében a kereseten tulterjeszkedésre figyelemmel az
elsé8fokl itéletnek a felperest az I-III. rendl alperesek részére személyenként
45.480 forint és az I-II. rendd alpereseknek részére egyetemlegesen 9.633 forint
megfizetésére kotelezd és a beszadmitadsra feljogositd rendelkezéseit melldzte. Az
elséfokl itélet egyéb helytdlld rendelkezéseit helybenhagyta.

Alaptalan az I-II. rendd alperesek fellebbezése a perkdltség tekintetében arra
hivatkozédssal, hogy a perre nem adtak okot. Ez a Pp. 80. § (1) bekezdése szerint
akkor ad alapot a perkdltségviselés altalénos szabalyaitdl vald eltérésre, ha az
alperes a kovetelést az elsé targyaldson azonnal elismeri. Ez a feltétel nem
teljestlt, ezért a birdsdgnak a perkdltség viselésérdl a felek pervesztessége-
pernyertessége aranya alapjan kell rendelkeznie. Ennek kdrében nem vizsgédlhato,
hogy a felek kozdtt a jogvita targyaban miért és milyen okbdél nem jott létre
peren kiviili megadllapodés.

A kereset és a viszontkereset alapjan a felperesek és az I-II. rendd alperesek
pervesztessége kozdtt nincs szédmottevd killonbség, ezért az elséd8fokl birdséig
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezése helytdllod.

A fellebbezési érték a felperest illetd ingatlanilletdédség tekintetében 576.000
forint, a hasznédlati dij vonatkozasdban 395.675 forint, ami O6sszesen 971.675
forint. Ebbdél a felperes 655.241 forint értékben pervesztes, 316.434 forint
értékben pernyertes, melyre tekintettel az itéldétdbla a nagyobbrészt pervesztes
felperest kotelezte a Pp. 81l. § (1) bekezdése szerint az I-II. rendd
alpereseknek Jard madsodfokiu részperkdltség megfizetésére. A fellebbezési érték
alapjén a fellebbezési illeték 77.730 forint, az I-II. rendd alperesek 52.830
forint illetéket réttak le, ezért az 1téldétabla leletezés terhével kdtelezte
ket a hiadnyzd fellebbezési illeték lerovéaséra.

Budapest, 2014. jtnius 12.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
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