A Pécsi itélétabla Pf.111.20.460/2013/5. szamu részitélete és a Pf.111.20.579/2012/3.
szamu itélete

Pécsi itélétabla
Pf.111.20.460/2013/5. szam

A Pécsi [télétabla a J & H Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Hartai Arpad ligyvéd,
ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Hubay
Gabor ugyvéd (ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2011.
julius 7. napjan kelt 11.P.21.365/2007/171. szamu részitélete ellen az alperes altal
173. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkezé

részitéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag részitéletét megvaltoztatja és a keresetet -
az elséfoku birosag részitéletével elbiralt részében - elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt nap alatt 4.478.627,-
(négymillio négyszazhetvennyolcezer-hatszazhuszonhét) forint elsé- és masodfoku
valamint felllvizsgalati egyuttes perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag részitéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 23.388.860,-Ft-ot és 2007. prilis 17. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd
idére szamitott késedelmi kamatait.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és Gy. G. kdzdsen épitettek a K., 90/2.
helyrajzi szdmu ingatlanon haromszintes lakoépuletet. Az épitkezést egy Utemben
nem tudtak megvalodsitani, ezért kérelmikre az épitésligyi hatésag az épitési
engedélyt mddositva, azt az alagsori és foldszinti épuletszintekre korlatozta azzal,
hogy a tet6tér beépitésére masodik Utemben, kildn épitési engedély alapjan
kerllhet sor. Az épittetbk az alsé két szintre kiterjedd hasznalatbavételi engedélyt
kaptak 1997. januar 7-én. Ezt kdvetden a felperes és volt hazastarsa lakhatasra
alkalmas mddon beépitették az épulet tetbterét is, anélkul, hogy erre az illetékes
hatosagtol engedélyt kértek és kaptak volna. A beépitést kbdvetben a tetdteret



lakdszintként  hasznalatba is  vették, anélkil, hogy erre vonatkozo6
hasznalatbavételéi engedélyt kértek és kaptak volna. A felperes és Gy. G.
hdzassagat a K. Varosi Birosag jogerésen felbontotta 2002-ben. A hazastarsi
vagyonmegosztas szerint az ingatlan a felperes tulajdonaba kerlt. A felperes 2004.
januar 1-t6l kezd6dben létesitett munkaviszonyt az alperessel, akinek a nyugdij- és
egeészsegbiztositasi részlegvezetdje lett. 2004-ben lakasbiztositasi szerzédeést kotott
a felperes az éplletre az alperessel, az a szerz6dés azonban hamarosan megszlint
dijffizetés hianyaban. A felperes 2004. év végeén létesitett szerelmi kapcsolatot B. T.-
ral, aki kés6bb az élettarsa lett. A 2005-2006. években az ingatlanban a felperes
volt hazastarsa, Gy. G. lakott. O hasznalta az als6 lakészintet, amikor 2007.
januarjaban a felperes és a gondozasaban lévé gyermekei visszakdltéztek az
ingatlanba, ahonnan Gy. G.-nak ki kellett koltdznie. A felperes a haz felujitasahoz
bankhitelt kivant igényelni, amihez szlikséges volt lakasbiztositasi szerzédést kétnie
ujbol. Ekkor a felperes mar nem allt munkaviszonyban az alperessel, de vele kotott
lakasbiztositasi szerz6dést az Otthon és Nyugalom Il. Lakasbiztositas tlizkarra is
kiterjed6 komfortkockazati csomagra 2007. aprilis 6-i kockazatviselési kezdettel. E
biztositasra vonatkozd Altalanos Szerzédési Feltételek szerint a biztositas csak
hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezé éplletekre terjed ki. A lakoépllet
tetéterében 2007. 4prilis 17-én a lakdk tavollétében tlz keletkezett. A tliz
keletkezésének oka megallapithatd nem volt, annak elektromos eredete
vélelmezendd. A szétterjedd tliz megsemmisitette a tetOszerkezetet és a tetbtéri
lakorészeket, a bennik tarolt berendezési, felszerelési és egyéb hasznalati
targyakkal egyutt. Az also lakdszint és az alagsori szint a tetbtér égése és oltasa
kovetkeztében részlegesen karosodott. A felperes a kareseményt az alperesnek
bejelentette, az alperes azonban a biztositasi szerz6désen alapuld szolgaltatasi
kotelezettsége teljesitését megtagadta. A felperes - a szikséges pénzfedezet
hianydban - sem az épllet felujitasat, sem az allag megovasahoz szikséges
munkakat nem tudta elvégeztetni. Az idéjaras a részben valyogbdl készilt, sérlt,
megbontott éplletszerkezetet tovabb rongalta. A felperes 2008. julius 3-an
kOlcsdntartozdsanak  teljesitése  érdekében  engedményezte a  Sz.-O.
TakarékszOvetkezetre az alperessel kotott biztositasi szerz6dése alapjan az alperes
altal a felperes pernyertessége esetén vagy mas okbol fizetendd kartéritési
O0sszeget. Az ingatlant 2008. augusztus 8-an adta el a felperes I. I.-nak 5 milli6 forint
vételar ellenében. Az Uj tulajdonos a helyreallitasi munkakat - 0 tervek alapjan,
atalakitva - elvégezte.

Az els6foku birdsag a részitéletében a felperes ingdésagaiban esett kar 6.000.000,-
Ft-os dsszegének megfizetésére vonatkozé kereseti kérelmét nem érintve, az
éplletkaron alapulé 23.388.860,-Ft medgfizetésére iranyuld6 modositott kereseti
kérelmét birdlta el és talalta teljesithetének. Megallapitotta, hogy a peres felek
kozott a Ptk. 548.§-aban szabdlyozott vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre, ami
azonban a tetétérre is kiterjedé hasznalatbavételi engedély hidnyaban a biztositasi
feltételek C fejezetének Il/1. pontja alapjan a hasznalatba vett tet6térre biztositasi
fedezetet nem nyujtott. Alldspontja szerint azonban a szerzédéskoétés soran az
alperes képviseletében eljart Gzletk6tébnek megel6zdleg tajékoztatnia kellett volna a
felperest err6l a kordlményrél a 2003. évi LX. térvény 166.§-a és 10. szamu
melléklete alapjan, ebben az esetben pedig a felperesnek lehetésége lett volna



arra, hogy a hasznalatba vételi engedélyt potidlag beszerezze és ezutan kdsson
biztositasi szerz6dést. A bizonyitékok értékelésének eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a Pp. 164.§ (1) bekezdésén alapuld
kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta a szlkséges tajékoztatas felperes részére
tortént megadasat. Ezért a szerzOdés létrejottének az alperes jogellenes
mulasztasara visszavezethetd okbdl tortént elmaradasat az alperes Ptk. 339.§ (1)
bekezdésén alapul6 szerzédésen Kkivlli kartéritési felelosségének beallasat
eredményezd korilménynek talalta, és ez alapjan marasztalta 6t a felperest ért kar
megtéritésére. A kartérités Osszegét igazsaglgyi szakértéi vélemény alapjan
hatarozta meg.

Nem fogadta el a felperes kereshet6ségi joganak hianyara hivatkozd alperesi
védekezést, mert az engedményezési szerzédésnek a magyar nyelv szabalyait
kovetd értelmezése soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megallapodas a
felperes pernyertessége esetére rendelkezik a kdvetelés atruhazasarol, amibdl az
kovetkezik, hogy a perben nem az engedményes, hanem az engedményezd
jogosult felperesként fellépni.

Nem talalta alaposnak az alperes Ptk. 210.§-ara alapitott érvénytelenségi kifogasat
sem. Ennek alatamasztasaként az alperes arra hivatkozott, hogy a szerz6déskoétés
folyamataban a felperes tévedésbe ejtette Ot a hasznalatbavételi engedély
létezésére és volt hazastarsanak az ingatlanban valé tartézkodasara vonatkozdan.
A hasznalatbavételi engedéllyel kapcsolatosan az els6foku birésag az alperes
2007-ben eljart Gzletkdtdjének, K. J.-nek a tanuvallomasara utalva régzitette, hogy a
hasznalatbavételi engedély nem kerilt szoba az ajanlati iv kitdltésekor, ezért a
felperes nem okozhatta az alperes ezzel kapcsolatos tévedését. Azt pedig
valészinitlennek talalta, hogy az alperes nem koététte volna meg a felperessel a
biztositasi szerz6dést amiatt, hogy a felperes volt hazastarsa még bent lakott az
ingatlanban, ezért a tévedést nem minésitette Iényegesnek. Allaspontja szerint ez a
korilmény a biztositasi esemény bekdvetkezésében sem hatott kdzre - legalabbis
tényként nem allapithatd meg az alperesnek az a gyanuja, hogy esetleg Gy. G.
szandékos cselekménye okozta volna a tuzet -, ezért a Ptk.540.§ (3) bekezdése
alapjan sem mentesul az alperes a biztositasi kdtelezettségének a beallasa aldl.

Sulytalannak talalta az elséfoku birdsag az alperesnek azt a ténybeli hivatkozasat,
hogy a felperes, mint az alperes vezet6 beosztasu munkavallaloja, a
vagyonbiztositasi szerzédések feltételrendszerére is kiterjed6 részletes oktatasban
részesullt. Az els6foku birésag allaspontja szerint ugyanis az adott szerz6dés
konkrét igyben kottetett, a felperes korabbi tudomasa nem jatszhat szerepet.

Az alperes hivatkozasa ellenére a t(iz keletkezését és terjedését részben sem rétta
a felperes terhére a birésag amiatt, hogy az épilet villamoshal6zati rendszerének
kiépitése szabalytalan volt, az atlagosnal nagyobb mennyiségli mobil elektromos
eszkdz és nagy tdmegl személyi ruhazat kerilt Gzembe helyezésre és tarolasra a
karosodott épulet tetbterében. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tetétéri
villamossagi szerelés szabalytalansagat és a t(iz keletkezésének okat egyértelmien



megallapitani nem tudta, igy azt sem, hogy az akar csak részben is felrohato lenne
a felperesnek, okként ismeretlen eredetli elektromos hibat fogadott el. A ruhazat
mennyiségét és elhelyezése mddjat nem talalta a tliz keletkezésében kozrehatd
korilményeknek, szakértbi vélemény alapjan pedig azt is megallapitotta, hogy
atlagosan felszerelt és berendezett lakdsban barhol keletkez6 tiiz is kiterjedhet az
egy tlizszakaszt képvisel6 lakas egészére.

Az elséfoku birdsag részitélete ellen az alperes fellebbezett annak megvaltoztatasa
€és a teljesitett kereset elutasitasa, tovabba a felperes perkdltségekben vald
marasztalasa irant. Fenntartotta a felperes kereshet6ségi joganak hianyara
vonatkozé allaspontjat. Utalt az ajanlati iv tartalmara, amely a hasznalatbavételi
engedély |étére vonatkozo rovatot tartalmaz, és vitatta K. J. tanuvallomasanak olyan
értelmezését, amely szerint a hasznalatbavételi engedély széba sem kerllt volna a
felek k6zott a szerz6déskotés folyamataban. Vitatta, hogy a felperes nem kapta
volna meg az alperestdl a Bit. 10. szamu mellékletének megfelelé tajékoztatast,
hivatkozott arra, hogy az ennek ellentmondd nyilatkozatat éppen a felperes csatolta
a periratokhoz. Utalt arra, hogy a felperesnek tudomasa volt a hasznalatbavételi
engedély sziikségességéerdl, mert munkakdrébdl adéddéan az erre vonatkozd
ismeretekkel eleve birnia kellett, alairasaval igazolta, hogy az e korilményre is
kitéré igyféltajékoztatdt (az Altalanos Szerzédési Feltételek szdvegét) atvette, és
szemeélyes tényel6adasa szerint is tudott arrdl, hogy kell hasznalatbavételi engedély
a szerzddéshez, annak hianya kizarashoz vezet. Ehhez képest - az alperes
allaspontja szerint - a felperes megtévesztette 6t akkor, amikor az ajanlaton ugy
nyilatkozott, hogy rendelkezik az ingatlanra vonatkoz6 hasznalatbavételi
engedéllyel. El6adta azt a véleményét, hogy a felperes épitési engedély hianyaban
az Etv. 48.§-a értelmében hasznalatbavételi engedélyt sem szerezhetett volna, azt
pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy hasznalatbavételi engedély hianyaban mas
biztositoval tudott volna vagyonbiztositasi szerzédést kétni az ingatlanra. Vitatta a
karokozo feleléssége beallasahoz sziikséges okozati 6sszefliggés fennallasat, a kar
okat a tet6tér engedély nélkili hasznalatanak tényére vezetve vissza. Kifejtette,
hogy a biztositasi védelem nem azonos a tlizkarral, a kar 0Osszegének
meghatarozasakor pedig a karosodott vagyontargy avultsagara is tekintettel kell
lenni, a helyreallitasi munkak elvégzésének hianyaban a felperes a forgalmi ado
O0sszegére nem tarthat igényt, €s az alperes vonatkoz6 szabalyzata szerint pedig a
bontas, tormelékeltakaritas, takaritdas valamint a karenyhités igazolt koltségei
vonatkozasaban csak a biztositasi 0sszeg 1%-anak mértékeéig kell helytallnia. A Pp.
3.§-anak (3) bekezdésére hivatkozva kifogasolta a kartéritési felelbsségeével
kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségére vonatkozé birdi tajékoztatas elmaradasat,
€s a bizonyitas felvételével valamint eredményének értékelésével kapcsolatos
egyéb eljarasi szabalysértésekre is hivatkozott. Szamos tekintetben hianyosnak
talalta az els6foku részitélet indokolasat is, és kulon sérelmezte a perkoltség
viselésérdl vald dontés mell6zését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet helybenhagyasara
iranyult. Kiemelte a korabbi tényel6adasabol, hogy vagyonbiztositasra vonatkozo
szakismeretei nem voltak, Ugyféltajékoztatot nem kapott az alperestél, a



hasznalatbavételi engedélybdl nem tudta megallapitani, hogy a biztositas a tet6térre
kiterjed-e vagy sem, de a hasznalatbavételi engedélyt a 2004-es biztositasi
szerz6dése megkotésekor atadta az alperesnek, a biztositasi ajanlat elfogadasahoz
az alperesnek sziksége volt biztositdstechnikai vezet6i engedélyre, ami azt
jelentette, hogy az alperesnek kétszeresen is ellenériznie kellett az épllet biztositasi
feltételeknek valo megfelelését. Allaspontja alatdamasztasaként hivatkozott a
BDT2010/2022. szamu eseti dontés indokaira.

A fellebbezés alapjan eljarva a masodfoku birésag Pf.111.20.506/2011/15. szamon
részitéletet hozott, mellyel az els6foku birésag részitéletét megvaltoztatva a
keresetet - az elséfoku birdsag részitéletével elbiralt részében - elutasitotta, és a
felperest elsd- és masodfoku perkoltség fizetésére kotelezte az alperes javara.

E részitéletének indokolasaban a masodfoku birdsag régzitette, hogy az elséfoku
birosdg a jogvita eldontéséhez szikséges tényeket nagyobbrészt helyesen
allapitotta meg.

A keresetlevél mellékletei alapjan tényként allapitotta meg tovabba a masodfoku
bir6sag, hogy a peres felek biztositasi szerzédésérél az alperes 2007. aprilis 14-én
kotvényt allitott ki. Ennek tartalma szerint a szerz6dés az Otthon és Nyugalom Il
Lakasbiztositas feltételei szerint jott 1étre.

Nem a ténymegallapitasai kdzott szerepeltette ugyan, de az elséfoku részitélet
indokolasanak egészébdl megallapithatdan tényként allapitotta meg az elséfoku
bir6sag a 2003. évi LX. térvény 166.§-anak és 10. szamu mellékletének megfeleld
ugyféltajékoztatas elmaradasat. A ténymegallapitast a masodfoku birosag mellbzte
a kovetkezd peradatokra figyelemmel.

K. J. a tanuként tortént kihallgatdsa alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy nem
emlékszik az altaldanos szerzddési feltételek felperesnek tortént atadasanak vagy
megkuldésének a tényére. Ez az emlékezethiany azonban még nem valészindsiti a
felperes cafolatanak valosagossagat, mert nem lehet beldle arra kdvetkeztetni, hogy
az alperes Uzletkdtdinek gyakorlatdban altalaban is el6fordulhat a szikséges
ugyféltajékoztatas elmaradasa. Ez a szerz6dés annyiban eltért az alperes atlagos
szerzbdésallomanyatol, hogy vele szerz6d6 félként az egyik volt vezeté beosztasu
munkavallaloja jelentkezett, aki a korabbi szerz6déskotése alkalmaval a
munkakorébdl adodoan is hozzaférhetett a szerz6désére, annak feltételrendszerére
vonatkozé dokumentumokhoz. Ertelemszerlien nem volt szilkséges a térvényben
elbirt irasbeli tdjékoztatds atadasa, ha annak a szerz6d6 fél biztositott mar a
birtokaban volt. Valdszin(tlen is, hogy vezet6 beosztasu biztositasi szakemberként
a felperes a biztositasi ajanlata megtétele el6tt ne forditott volna kell6 gondot a
biztositasi szerz6désére vonatkozé szerzddési feltételek megismerésére akkor is,
ha munkakorének betdltéséhez szlikséges tanulmanyai soran azokat nem
sajatitotta volna el kell6 mélységben. K. J. a tanuvallomasa soran azt is elmondta,
hogy az ajanlat felvételekor a biztositasi feltételeket atnézték a felperessel (12.
szamu targyalasi jegyz6kényv 2. oldala), ami azt is jelenti, hogy azok



rendelkezésére alltak a felperesnek. A biztositasi kotvény érvényes
feltételrendszerként hivatkozik azokra az altalanos szerzddési feltételekre, amelyek
kiterjednek a térvény altal el6irt tajékoztatas tartalmi kdvetelmeényeire. A felperesnek
biztositasi szakemberként kilondsen tisztaban kellett lenni szakmajanak azzal a
legalapvetobb ismeretével, hogy a Ptk. 538.§ (1) bekezdése alapjan amennyiben a
fél a kotvény ajanlattol eltérd tartalmat tizendt napon belil nem kifogasolja, a
szerzb6dés a kotvény tartalma szerint jon létre. Marpedig a felperes nem tette
kifogas targyava, hogy az ajanlata megtételekor sz6 sem volt az altalanos
szerzbdési feltételekrél, és az ajanlatat ne arra figyelemmel tette volna meg. Tovabb
valdszin(siti ezt a tényt az a korulmény, hogy a torvényben elbirt tajékoztatasnak
megfelel6 altalanos szerzédési feltételeket, a hozzaflzott Ggyfélnyilatkozat-
nyomtatvanyokkal egyutt a felperes csatolta be a periratokhoz, azoknak tehat
megeldzbleg a birtokaban kellett lennilk.

Az alperes hivatkozasaval ellentétben a periratokhoz becsatolasra nem kertlt az a
nyilatkozat, amelyen a felperes alairasaval ismerte el a 2007. évi ajanlatanak
mellékleteként a vonatkozé altalanos szerzddeési feltételek és egyéb
ugyféltajékoztatas atvételét. Kétségtelen, hogy a biztositokrol és a biztositasi
tevékenyseégrél szélo 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 166.§ (7)
bekezdésének elbirdsa szerint az alperesnek a szerz6dés megkotése elbtt
kotelessége volt beszerezni a felperes arra vonatkozo kulon nyilatkozatat, hogy a
(2) bekezdésben meghatarozott tdjékoztatast megkapta, és e kotelezettsége
teljesitését az alperes a perben nem igazolta. Ez a rendelkezés azonban nem jelent
bizonyitasi kotdttséget a polgari perben, a térvényben meghatarozott
ugyféltajékoztatas pedig mas modon bizonyitast nyert.

A masodfoku birdésag a fentiek szerint modositott tényallast fogadta el az itélkezése
alapjaul. A megallapitott tények alapjan a masodfoku birésag az elséfoku
birdsageétol eltérd jogi kdvetkeztetéseket vont le.

Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birésaggal abban, hogy a peres felek
kozott 2007. aprilis 6-i kockazatviselési kezdettel vagyonbiztositasi szerz6dés jott
létre. Az errdl kiallitott kotvény tartalma szerint ennek érvényes feltételeit az Otthon
és Nyugalom |l. Lakasbiztositasi feltételek adtak. Ennek C/Il/1. pontja szerint a
biztositas csak hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezd éplletekre terjed ki. A Il
pont szerint a biztositd azokat a karokat tériti meg, amelyek a biztositott
vagyontargyakban keletkeztek. A felperesnek a lakoépllete tetdterének
hasznéalatba vételére engedélye nem volt. Az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 1997. aprilisaban
hatdlyos 44.§ (4) bekezdése szerint hasznalatbavételi engedély hianyaban az
épitményt nem szabad hasznalni. Az alperes biztositd szerz6désen alapuld
kockazatviselése tehat nem terjedt ki a tetétér engedélyhez koététt hasznalatabdl
eredb kareseményekre. A kereset targyava tett kar a tetétéri szint lakhatasi célokra
torténd beépitésére és hasznalatara vezethetd vissza: ilyen célu hasznalat
hianyaban ott elektromos eredetl tliz nagy valdszinliséggel nem keletkezett volna.
A kereset targyava tett karesemény miatt tehat nem allt be az alperes szolgaltatasi



kotelezettsége. Az elséfoku birosagnak ezt a - masodfoku birdsag altal is helyesnek
talalt - jogi kdvetkeztetését a masodfoku eljarasban a felek nem is tették vitassa.

Az elséfoku birosag az alperes felel6sségét abban talalta meg, hogy az alperes
elmulasztotta Bit. 166.§-anak (2) és (6) bekezdésében elbirt tajékoztatasi
kotelezettségét, allaspontja szerint ugyanis amennyiben ez teljesul, a felperesnek
lehetésége lett volna a hasznalatbavételi engedély pétidlagos beszerzésére és az
epulet tetétérre is kiterjedd vagyonbiztositasara. Ennek az indokolasnak egyik
elemét sem osztotta a masodfoku birdsag az alabbiak szerint.

A fentiekben részletesen kitért a masodfoku birésag azokra a peradatokra, amelyek
alapjan bizonyitottnak tekinthetd, hogy a felperes tisztaban volt, illetve tisztaban
kellett legyen mindazon lényeges szerzédési feltételekkel, amelyekre az alperes
torvényben elbirt tajékoztatasi kodtelezettsége kiterjedt. Tisztdban kellett legyen a
felperes a hasznalatbavételi engedély szikségességével (ezt el is ismerte, 6.
sorszamu targyalasi jegyz6kényv 4. oldal), és azzal is, hogy az 6 altala biztositani
kivant épllet altala ismert hasznalatbavételi engedélye nem teljes értéki. Az
els6foku eljaras vége felé és a fellebbezési ellenkérelmében azt adta el ugyan,
hogy a hasznalatbavételi engedélyr6l nem tudta megallapitani annak a tetGtérre
vald kiterjedését illetve ennek hianyat, a peres eljaras kezdetén a személyes
meghallgatasa soran viszont ugy nyilatkozott, hogy ,mivel nem a teljes, az épitési
engedélyben szerepl6 munka készilt el, kaptunk egy ideiglenes hasznalatbavételi
engedélyt; azt nem tudom, hogy van-e végleges hasznalatbavételi engedély" (6.
sorszamu targyalasi jegyz6koényv 3. oldal). Még ha bizonytalan volt is tényszeri
ismeretei tartalmaban, szakmai képzettségébdl adéddan elvarhatd lett volna téle,
hogy a lakasbiztositadsi szerz6dése megkdtése soran ne fellletes valaszt adjon a
hasznéalatbavételi engedély meglétére vonatkozé kérdésre, hanem nagyobb
figyelmet forditson valasza targyszer(iségére. Ez elvarhatd volt téle 2004-ben és
2007-ben is. A Ptk. 4.§ (4) bekezdése alapjan sajat felrohaté magatartasara elényok
szerzése vegett senki nem hivatkozhat. A felperesnek ez a gondatlansaga szakmai
képzettségére, a tble elvarhato ismeretek szintjére tekintettel nagyfokunak mindstil,
ezért felrohato.

Tovabba a felperes és a volt hazastarsa a tetOteret épitési engedély nélkil épitették
be, ezért az Etv. 44.§-a értelmében hasznalatbavételi engedélyt sem kérhettek
volna, fuggetlenul attdl, hogy egyébként az éplletrész beépitése hasznalatra
alkalmas médon tértént-e meg. Ellenben az Etv. 48.§ (1) bekezdése alapjan a
szabalytalanul megépitett épitményrészre kérhettek fennmaradasi engedélyt a
térvényben meghatarozott egyéb feltételek fennallasa esetén, és az Etv. 48.§ (6)
bekezdése értelmében a fennmaradasi engedély egyben az épitményre vonatkozé
hasznalatbavételi engedélynek mindsiul. A felperesnek tehat elvi lehetbsége lett
volna a hasznalatbavételi engedélyt po6tolé fennmaradasi engedély megszerzésére.
Azonban a felperes 2007-ben aprilis 5-én tette meg a biztositasi ajanlatat, a
karesemény pedig 12 nappal késébb, aprilis 17-én kdvetkezett be. Amennyiben az
alperes akar mar aprilis 5-én felhivta volna a felperes figyelmét a hasznalatbavételi
engedély részlegességére, az Etv. 34. és kodvetkezd §-ainak megfeleld altalanos



eljarasi rendben (hatésagi helyszini szemle, 60 napos Ugyintézési hataridé stb.)
readlis esélye nem lett volna, hogy még a karesemény el6tt fennmaradasi engedélyt
kapjon a tet6téri szintre. Ha az alperes felhivta volna is a felperes figyelmét ennek
szikségességere, a felperes a karesemény bekdvetkezésének idépontjaig akkor
sem tudta volna megvaldsitani a tet6térre is kiterjed6 vagyonbiztositas jogi feltételét.
Az alperes 2007-es mulasztasa tehat nem hatott volna kdzre abban, hogy a
karesemény iddpontjaban a felperes a tet6térben bekdvetkezett karokra nézve
vagyonbiztositasi fedezet nélkul maradt. Haté ok (adekvat kauzalitas) hianyaban
pedig a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan sem lenne kartéritésre kdtelezhetd.

A masodfoku birdsag viszont a korabbi eljarasaban vizsgalat targyava tette azt is,
hogy nem sértette-e meg mar 2004-ben az alperes ezt az egyuttmikodeési
kotelezettségét. Ha ugyanis a Dbirtokaba keril a felperes épuletének
hasznalatbavételi engedélye, a biztositd alperestél is elvarhatd lett volna, hogy a
kockazatviselése targyi terjedelmét meghatarozé hasznalatbavételi engedélyt
Osszevesse a szerz6dési ajanlat szerint biztositani kivant vagyontarggyal, és ha
eltérést észlel, e korulményre valamint ennek a szerzédési kdvetkezményeire
felhivja a masik fél figyelmét (BDT2010/2222). Ebben az esetben pedig a
felperesnek valoban lett volna elegendé ideje arra, hogy a 2007-es biztositasi
szerz6dés megkotése elbtt potolja a hianyt. A felperes a Ptk. 4.§ (4) bekezdése
alapjan hivatkozhatott a masik fél felrohaté magatartasara, és hivatkozott is arra,
hogy a hasznalatbavételi engedély részlegességérdl az alperesnek is tudomasa
kellett volna legyen, mert a hasznalatbavételi engedély tartalma ismert volt az
alperes el6tt. Ez a korilmény, amennyiben valds, a masodfoku birésag megitélése
szerint alkalmas lehetett volna az alperes Ptk. 318.§ (1) bekezdésébe foglalt utald
rendelkezés szerint alkalmazhaté Ptk. 339.§ (1) bekezdésén alapulod kartéritési
felel6ssége fennallasanak megallapitasara.

Az elséfoku birdsag altal tanuként kihallgatott K. J., aki 2007-ben jart el az alperes
uzletkotbjeként a felperes vagyonbiztositasi szerz6désének megkodtés soran, a
tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy ,ki is kellett télteni egy nyomtatvanyt,
amelyben az épllet korara is rakérdeztek, nem kértek hasznalatbavételi engedélyt
sem, mert korabban is nalunk volt a biztositasa a felperesnek erre az éplletre..".
Ebbél arra is lehetne kovetkeztetni, hogy az elsé ugylet alkalmaval az alperes
uzletkdtdinek el kellett kérnilk az dgyfelektdl a biztositani kivant épiletek
hasznalatbavételi engedélyeit. Az viszont a felek kdzott sem volt vitas, hogy az
alperest jogszabaly nem koételezi az éplletbiztositasi  szerzddésekkel
Osszefliggésben a hasznalatbavételi engedélyek el6zetes beszerzésére, az alperes
pedig tagadta, hogy akar 2007-ben, akar 2004-ben a birtokaba kertlt volna a
felperes hasznalatbavételi engedélye, annak tartalmat megismerhette volna. K. J. e
vallomasanak a gondolati hattere nem ismert, nem allapithatd meg beldle, hogy
valéban erre kivant utalni vagy a nyilatkozatanak mas hattérmagyarazata van. A
tanuvallomasbal kitlinik, hogy 6 a biztosito altalanos szerz6déskaotési gyakorlatanak
megfeleléen az ajanlatot tevd felet nyilatkoztatta a hasznalatbavételi engedély
meglétérél, és mivel e kérdésre pozitiv valaszt kapott, a kérdés tovabbi vizsgalatat
szlkségtelennek talalta. Nem derul ki viszont a vallomasbdl, hogy miért gondolta



(ha gondolta) a tanu azt, hogy a harom évvel korabban eljart kollégaja e gyakorlattol
eltéréen a hasznalatba vételi engedélybdl is kért masolatot. Ezért a masodfoku
birosdg a 2004-es szerz6déskotés egyedi korilményeinek a vizsgalatat is
szikségesnek itélte, annak megallapithatésaga végett, hogy az altaldnos
szerzOdéskotési gyakorlatatdl eltérén az alperes ebben az esetben birtokaba jutott-
e a felperes hasznalatbavételi engedélyének és annak tartalmat megismerhette-e. A
masodfoku birosag részbizonyitas keretében a felek altal inditvanyozott
tanukihallgatasokat foganatositott és okirati bizonyitast rendelt el, de az igy
kiegészitett bizonyitds alapjan sem talalta megallapithatonak az alperes - elséfoku
birosag altal megjeldlt - kotelezettségszegését. Kovetkeztetése szerint a tény
bizonyitatlansaganak a kdvetkezményeit a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kell viselnie, ami azt jelenti, hogy a masodfoku birosag nem talalta
felelésnek az alperest a felperes karanak bekdvetkezésében, és az elséfoku birdosag
részitéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva a keresetet az elbiralt
részében elutasitotta.

A felperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria, mint felllvizsgalati birésag a
Pfv.l11.21.574/2012/8. szamu végzésével a jogerbs részitéletet hatalyon kivdl
helyezte és a masodfoku birésagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.
A felek felllvizsgalati eljarasban felmerllt koéltségét kilon-kuléon 400.000,-Ft-ban
allapitotta meg. Végzésének indokolasaban kifejtette a Kuria, hogy a masodfoku
birosdg a Pp. 235.§ (1) bekezdésének megsértésével egészitette ki a bizonyitast.
Allaspontja szerint e jogszabalyi rendelkezés, a masodfoku eljarasban elsirt tilalom
azt a célt szolgalja, hogy az els6foku bizonyitas érvényestljon maradéktalanul, és
az ezen alapul6 doéntés biralhatd felil a masodfoku eljarasban. A fellilvizsgalati
birosag leszdgezte azt is, hogy fellebbezési tamadas hianyadban az alperes
biztositasi szerz6désen alapulo teljesitési kotelezettsége nem vizsgalhatd, csak az
altalanos kartéritési felelésségének a fennallasa. Ennek soran pedig a 2004. évi
megallapodastdl fliggetlenll a kereset alapjaul szolgalé szerz6dés megkotésének
koralmeényeit kell vizsgalni, a tajékoztatasi kotelezettség mellett arra is tekintettel,
hogy ha a szerz6désnek alapvetod feltétele volt a hasznalatbavételi engedély
megléte, ezt az alperes miért nem vizsgalta.

A megismételt masodfoku eljarasban a peres felek a korabban elGterjesztett
fellebbezési kérelmuiket és ellenkérelmiket valtozatlanul fenntartottak.

A fellebbezés alapos.

A felllvizsgélati hatarozatban adott iranymutatas szerint csak a 2007-es
szerz6déskotés korllményei tekintetében tehetd vizsgalat targyava az alperes
egyuttm(kodeési kotelezettségének teljesitése. Az elséfoku eljarasban a felperes
nem bizonyitotta az alperes tagadasaval ellentétben, hogy az alperes a
hasznalatbavételi engedély tartalmat ismerte. A 2004-es szerz4déskotes
koérilményeinek figyelmen kivil hagyasaval a fellilvizsgalati hatarozatba foglalt
irAanymutatas szerint vizsgalhatd egyetlen bizonyiték K. J. tanuvallomasa, amely a
fent kifejtett indokok szerint nem alkalmas az alperes tagadasa ellenében



megalapozott ténymegallapitdsra. E bizonyitandd tény bizonyitatlansaganak
kovetkezményét a felperesnek kell viselnie. E tény bizonyitatlansaga kdvetkeztében
a Ptk. 540.§ (1) bekezdésének kell alapvet6 jelentéséget tulajdonitani, mely szerint
a biztositott kdtelezettsége a biztositas elvallaldsa szempontjabdl Iényeges minden
olyan kérilménynek a biztositoval vald kodzlése, amelyet ismert vagy ismernie
kellett. Olyan kotelezettsége nincs a biztositonak, hogy a szerzédést kotd fél
nyilatkozatanak val6sagalapjat ellenérizze le. A felperes a biztositasi ajanlatan a
hasznalatba vételi engedély - hianytalan - meglétét allitotta. Az alperes ezt valos
tényallitasként elfogadhatta és ennek figyelembevételével donthetett az ajanlat
elfogadasarol. Az alperes tehat akkor sem tehet6 feleléssé, ha egyébként a
felperessel mas biztositd részleges hasznalatbavételi engedély ismeretében is
kotott volna az egész éplletre kiterjeddé vagyonbiztositasi szerz6dést. Egyébként
pedig a 2007. évi ajanlat megtételétdl a kdaresemény bekdvetkezéseéig eltelt 12 nap
alatt a felperesnek reélis esélye nem lett volna a hianyz6 fennmaradasi engedély
beszerzésére.

Ezért a masodfoku birdsag - fenntartva a hatalyon kivul helyezett részitéletének
fentieckben megismételt indokait - az Ujabb eljarasa eredményeként is
megvaltoztatta a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alkalmazasaval az els6foku birdésag
részitéletét, és a keresetet az elsé6foku birdsag altal elbiralt részében elutasitotta.

A fellebbezésre tekintettel az aldbbiakra utal még a masodfoku birdsag.

Egyetért az els6foku bir6saggal a felperes kereshetdségi joganak fennallasaban. Az
els6foku birésag helyesen értelmezte a felperes és a pénzintézet kozott 1étrejott
szerz6dés tartalmat és helyesen vonta le ennek eljarasjogi kdvetkezményeit.
Indokaival maradéktalanul egyetért a masodfoku birdsag is. Azokat kiegésziti azzal,
hogy az engedményezési szerzddeés alapjan a kdvetelés atruhazasara a Ptk. 228.§
(1) bekezdése szerinti felfliggesztdé feltétel kikotésével kertlt sor, ez pedig az
alperes fizetési kotelezettségének a  kikényszerithetésége volt. Ennek
bekbvetkezéséig a szerz6dés hatalya nem allt be, azaz a kdvetelés atruhazasa nem
tortént meg, a peres felek kozotti jogviszonyban nem kdvetkezett be olyan
alanyvaltozas, amely a felperes Pp. 3.§ (1) bekezdése szerinti perbeli érdekeltségét
megszlntette volna.

A Dbiztositasi szolgaltatasi kotelezettségének illetve kartéritési felel6ssége
fennallasanak hianyaval kapcsolatos egyéb fellebbezési indokaira a masodfoku
birdsag fent rogzitett részletes jogi allaspontjara tekintettel sziikségtelen ehelyditt
kilén kitérni, ezért az azokkal kapcsolatos elvi allaspontja kifejtését mell6zi a
masodfoku birésag. Tekintettel arra, hogy a kareseményre kiterjedd biztositasi
szerzbdés létrejottét nem allapitotta meg a masodfoku birdsag, szerzédés
hianyaban a szerz6dés érvénytelenségére vonatkozo alperesi kifogasokkal sem
kellett foglalkozni. A masodfoku birésag dontése kovetkeztében jelentbségiket
vesztették az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértéseire hivatkozd fellebbezési
kifogasok is, azok itélettel torténd elbiralasa is felesleges. A perkdltségrdl valo
dontés elhagyasaval sem valdsitott meg eljarasi szabalysértést az elséfoku birdsag,



az alperes ellentétes jogi allaspontja helytelenségének részletes kifejtése azonban
azért szukségtelen, mert a Legfels6bb Birésag 4/2009. (XIl. 14.) PK véleményében
adott irAnymutatas szerint a masodfoku birésagnak a részitélettel altala véglegesen
elbiralt kérdések vonatkozasaban amugy is rendelkeznie kellett a perkoltségek
viselésérdl az els6foku eljarasra is kiterjedden.

Az alperes sikeres fellebbezése folytan a kereset részitélettel elbiralt része
tekintetében a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan mind
az els6- mind a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségek viselésére koteles. A
felperest az els6foku birésag személyes koltségmentesség kedvezményében
részesitette, ezért az elséfoku eljarasban az allam altal el6legezett eljarasi illeték és
az allam altal az els6foku eljarasban elblegezett szakeértbi koltségek allam javara
torténé megfizetésére nem kotelezte 6t a masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§-a (1) bekezdésének alkalmazasaval. A Pp. 86.§ (3) bekezdése
értelmében azonban a koltségmentesség nem érinti az ellenfél javara megitélt
perkoltségek megtéritésének kotelezettségét. Az elséfoku eljarasban a birdsag altal
az épuletkarral 6sszefliggésben elrendelt szakértdi bizonyitas keretében az alperes
altal letétbe helyezett dijelélegekbél 6sszesen 276.973,-Ft kerllt felhasznalasra. (Az
alperes altal EI.866/2009. elndki letéti szamra befizetett 30.000,-Ft, valamint az
EI.967/2009. elndki letéti szamra befizetett 80.000,-Ft-bol 43.000,-Ft eddig még
nem Kkerult felhasznalasra.)

Az alperes un. maganszakértdi véleményeket is beszerzett, melyekért szamla
ellenében 6sszesen 797.500,-Ft-ot fizetett. Ezek kodzll a M. I.-né szakvéleményére
kifizetett 150.000,-Ft-os és a dr. G. K. szakvéleményére kifizetett 250.000,-Ft-os
koltséget nem taldlta a birésag a felperessel szemben érvényesithetonek. M. 1.-né e
koltség ellenében 2010. aprilis végén megallapitotta, hogy a perbeli lakéhaz
tetbterének beépitésére és hasznalatba vételére engedély hidnyaban kerilt sor.
Ennek megallapitasa nem igényelt olyan kildnleges szakértelmet, amivel akar a
birosadg, akar a peres felek jogi képvisel6i nem rendelkeznének, hiszen ehhez
elegend6 lett volna tanulmanyozni és értelmezni az elséfoku birésag megkeresése
alapjan Sz. Nagyk6zség Polgarmesteri Hivatala altal megkulldott, a periratokhoz
csatolt és a 2008. marcius 3-i targyalason ismertetett iratokat, killéndsen az azok
kozott elfekvd hasznalatbavételi engedélyt, amelynek tartalmabol megallapithato,
hogy a hasznalatba venni engedélyezett alaptertilet nem meriti ki az épllet tervezett
és szerkezetében megépitett hasznosithaté alapteruletét. Dr. G. K. tlzvédelmi
szakértd szakvéleményét azt kdvetben szerezte be az alperes, hogy széleskori
tlizvédelmi szakért6i bizonyitast felvett a birésag. Kétségtelen, hogy ennek soran
nem az alperes altal kezdettél fogva inditvanyozott nevezett szakértét rendelte ki, de
az alperes inditvanyaban megjeldlt szakérté személyének mell6zése nem
elfogadhatd oka az 6 maganszakértdi felkérésének és az ezzel felmeruld koltségek
perbeli érvényesitésének, amennyiben az igy beszerzett maganszakértéi vélemény
a jogvita érdemi elbiralasat nem segiti el6. Marpedig dr. G. K. szakért
szakvéleménye a jogvita elbiraldsahoz szikséges értékelheté tdbbletadatot nem
szolgaltatott, erre a szakvéleményre sem az els6- sem a masodfoku birdsag itéleti
dontést nem alapitott. Ezekre az indokokra tekintettel a masodfoku birésag ezt a



kettd, birdsagon kivll felmerllt koltséget nem taldlta eljarasi szempontbdl
célszerlieknek és a Pp. 75.§ (1) bekezdése alapjan kirekesztette az elszamolhaté
perkdltségek korébdl. Az alperes altal elblegezett egyéb maganszakérti dijak
medfizetésére viszont kdtelezte a felperest.

Az alperes a perbeli jogi képviseletével felmertlt kdltséget az elséfoku eljarasban a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan az ugy Kkuilénds
bonyolultsagara hivatkozassal a pertargy értékének 8%-aban kérte megallapitani és
altalanos forgalmi adoval névelni. Az elséfoku birosag szamos targyalast tartott az
ugyben, rendkivlil széles korl bizonyitast vett fel, amelyen belil a szakértdi
bizonyitas tulnyomd sulyt képvisel, az alperes jogi képviselbje valoban rendkivl
idéigényes és adekvat munkat végzett (még ha az sok tekintetben az eljaras
nehezitését eredményezte is). Ezeket a kdrilményeket is értékelve az alperes
ugyvédi munkadijat mégsem a teljes pertargyértékre vetitett 8%-0os mértékben
hatarozta meg. A 66 millidé forint medfizetésére iranyuldé moddositott kereseti
koveteléshez igazodo pertargyértékre figyelemmel ugyanis az alperes kérelmében
megjeldlt mértékld tgyvedi munkadij a per egyedi kdrilményeihez mérve is eltulzott
lenne Raadasul a rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan a dij 10 milli¢ forintig a
pertargyértek 5%-aban, e folotti részében pedig 3%-ban szamitando, a 3%-hoz
képest a 8% pedig mar nem megemelt, hanem tdbbszéros mérték. Ezért a
hivatkozott IM rendelet 3.§ (6) bekezdésének alkalmazasaval a masodfoku birdésag
az elséfoku részitélettel teljesitett végsé keresetmddositas dsszegének 10 millié
forintos része utan 7%-os, efdlotti részében 4%-o0s mértékben szamitotta az alperes
ligyvédi munkadijat. Ez az 6sszeg a rendelet 4/A.§-a alapjan AFA-val ndvelve
1.569.154,-Ft. Az alperes jogi képvisel6jének a masodfoku eljarasban felmertilt dijat
a rendelet 3.§-anak (5) bekezdése alapjan bruttdé 635.000,-Ft-ban allapitotta meg.
Mindezekhez hozzaadta a felllvizsgalati eljarasban felmerilt 400.000,-Ft-os és a
megismeételt masodfoku eljarasban meghatarozott 300.000,-Ft-os jogi képviseleti
munkadijat, amelyek az altalanos forgalmi adé szamitott dsszegét is magukban
foglaljak. Az alperes el6zetesen megfizette a fellebbezése folytan felmerdlt
900.000,-Ft 6sszegl masodfoku eljarasi illetéket, ezért ennek megtéritésére is
koteles a felperes.

Pécs, 2013. december 12.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Déme Attila s.k. el6ado
bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird



Pécsi itélétabla
Pf.111.20.579/2012/3. szam

écsi [télétabla a J és H Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - Dr. Hubay Gabor Ggyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Pécsi Térvényszék
2012. julius 11. napjan kelt 11.P.21.365/2007/182. szamu itélete ellen a felperes
187. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag keresetet elutasito itélete ellen a felperes nyujtott be
fellebbezést, kérve az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljesitését.
Vitatta a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok els6foku birosag altal végzett
mérlegelésének a helyességét, az ennek eredményeként az els6foku birdésag altal
levont ténybeli és jogi kdvetkeztetések megalapozottsagat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku bir6sag a jogvita elddntése alapjaul szolgald tényeket a bizonyitok
okszerli mérlegelésével helyesen Aallapitotta meg, a helyesen megallapitott
tényekbdl helyes jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg érdemben is helytalld
dontését, ezért azt a masodfoku birosag a Pp. 253.§ (2) bekezdésének
alkalmazasaval - utalassal a Pp. 254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birosag.



A masodfoku birdsag a peres felek jogvitajaban Pf.111.20.506/2011/15-6s szamu
részitéletének indokolasaban részletesen kifejtette a rendelkezésre allé
bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos allaspontjat, ezért a fellebbezés 1./
pontjaban irtak tekintetében utal a részitéletének indokaira, valtozatlanul fenntartva
azokat.

A fellebbezés indokolasanak 2./ pontjaban a felperes hivatkozott arra, hogy a
kereset targyava tett kart eredményezd tlizeset keletkezési oka a bizonyitas soran
nem volt megallapithato, ezért allaspontja szerint iratellenes az els6foku birésagnak
az a ténybeli kdvetkeztetése, hogy a tlzesetet elektromos hiba okozta. E tényt az
els6foku birésag a valdszinlség bizonyossagi fokaval allapitotta meg, a
valdszinliség bizonyossagi foka pedig a felperes allaspontja szerint 6t igazolja,
hiszen a szolgaltatasi kotelezettség aldl az alperesnek kell kimentenie magat.
Hivatkozott arra, hogy az elektromos hiba elfogadasa esetén sem mentesilhet az
alperes a fizetési kotelezettsége aldl, hiszen egy nem beépitett padlastérben is
huzddnak elektromos vezetékek.

E fellebbezési hivatkozasok arra utalnak, hogy a felperes az alperes fizetési
kotelezettségét tovabbra is az alperes biztositasi jogviszonyan alapuld
kotelezettségébdl eredezteti. Fellebbezésében azonban nem adta indokat annak,
hogy az elséfoku birdsag itéletében, valamint az itélétabla Pf.111.20.506/2011/15.
szamu részitéletében kifejtettek ellenére miért tartja tovabbra is a hasznalatba vett
tetbtérre kiterjedének az alperes szerzédéses kockazatviselését annak ellenére,
hogy a szerz6dés az elséfoku hatarozat indokolasaban is részletesen kifejtettek
szerint nem terjedt ki a lakétérként hasznalt tetGtérre. Kétségtelen, hogy nem
beépitett padlastérben is huzdédhatnak elektromos vezetékek, de ettél az esettdl
értelemszerlien minéségileg kulénbdzik egy tobb személy allando lakoterédl
szolgalé (gyerekszobakat magaba foglalo) helyiségegylittes elektromos haldzata,
annak strukturaltsagat, végfogyasztasi lehetbségeit, kllonosképpen
meghibasodasa valdszinliségét tekintve. A hasznalatba vétel és a mindennapi
hasznalattal megvaldsult leterhelés kilondsen megndvelte a karesemény
kockazatat. Erre tekintettel a felperes kotelezettsége lett volna annak bizonyitasa,
hogy a karesemény oka fuggetlen az alperes kockazatviselési kotelezettségének
koérén kival esd, igen jelentds mértéki hasznalatnévelés, mindennapi hasznalat
tényétdl. A tlz keletkezésének oka azonban nem volt megallapithaté. A szandékos
karokozasra, gyujtogatasra utalé gyanu ugyan felmerlt az alperesben, ez azonban
bizonyossagot nem nyert. Kézvetlen tlizkeletkeztet6 emberi tevékenyseég kifejtése
hianydban - mozgasi képességgel bird élolények tavollétében - a legvalosziniibb
keletkezési ok az elektromos eredetli meghibasodas lehet. Ennek ellentmondo
peradat nincs. A polgari eljarasjogi rendelkezések nem kovetelik meg a birdi
ténymegallapitds kétséget kizard6 bizonyossagat. Az adott esetben a
ténymegallapitast megalapozta annak nagy valdszinlsége is.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
kételes a masodfoku eljarasban felmertlt koltségek viselésére. A felperes azonban



személyes koltségmentesség kedvezményében részeslilt, ezért az eljarasi illeték a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam terhén marad, az alperesnek
pedig a masodfoku eljarasban koltsége nem merilt fel, ezért ennek megtéritésére
sem kellett kotelezni a felperest.

A masodfoku birésag a hatarozatat a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének 7) pontja
alapjan targyalason kivil hozta meg.

Pécs, 2012. oktober 26.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tinde s.k. bird



