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A Gyéri itélétabla partfogo tigyvéd altal képviselt kk. felperesnek a Dr. Gerbar
és Dr. Kalman Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen sajto-helyreigazitas
irant inditott perében a Veszprémi Torvényszek altal 2014. marcius 26. napjan
meghozott P.20.257/2014/4. szamu itélet ellen a felperes részérdl 7. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

[TELETET:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon bellil megfizetni az alperesnek 15.000.-
(tizendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljarasban a felperes 100%-0s mértékben pervesztes lett, a
partfogd lgyvéd dijat a felperes viseli.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és a felperest perkoltség
megfizetésére kotelezte.

A torvényszék itélete tényallasaban rogzitette, hogy az alperes altal
szerkesztett "Folyéirat" 2014. februar 18.-i szaméaban az elsé oldalon ,O csak
a gyermekét védte", folytatasaként az 6tddik oldalon ,Eldurvult facebookos
viszonyok" cim( kozlemény jelent meg. A kézlemény tartalma szerint egy fiu
,Z' €s egy lany ,N" iskolai verekedését kovetben ,Z" egy masik fiaval
facebookon zaklatta és fenyegette a lanyt. A két fiu talalkozora hivta ,N"-t,
azonban a megbeszélt helyen és idében a lany helyett édesapja jelent meg,
aki a fiukat megrangatta, fejiket 0Osszekoccintotta. ,Z" édesapja a
bantalmazas miatt feljelentést tett, mely alapjan bintetd eljaras indult. A
k6zlemény tovabba ,Z" osztalyfonoke altal eléadott iskolai jellemzését és az
iskolaigazgat6 tanuvallomasanak részletét is tartalmazza. A cikk kézli, hogy
,a Kisfill idOkdzben elhagyta az iskolat, hala a csaladsegitdének, bentlakasos



iskolaba kertilt vidékre", valamint megszdlaltatja a ,sz(ikszavu, bajos kislany"-
ként jellemzett ,N"-t és az édesapjat, végull pedig hasonld esetek kezelésére
szolgalo tanacsokkal latja el az olvasét.

Az elsé foku birdsag itéleti tényallasaban foglaltak szerint a felperes térvényes
képviselbje a kozlemény megjelenését kdvetben felvette a kapcsolatot az
alperessel, azonban a felek kozotti egyeztetés eredménytelendl zarult. A
felperes torvényes képviselbje 2014. marcius 13. napjan az alabbi
helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez: ,2014. februar 18-an
kedden megjelent "A" ,O csak a gyermekét védte" és a folytatasban ,Eldurvult
facebookos viszonyok" cimen jegyzett cikke. Szamomra és kk. fiam szamara
sértd, megalaz6é a cikk stilusa, tartalma. Ezuton kérem, hogy gyermekem
becsuletének, jo0 hirnevének visszaallitasa érdekében sajtdkereteken belul
helyreigazitd cikket jelentessenek meg, ugyanazon oldalakon, ugyan azon
terjedelemben és az internetes oldalukon is jelenjen meg az altalam
jovahagyott modositas. Egyeztetés céljabol a .... telefonszamon elérhetd
vagyok, vagy levél utjan "Helység"1...." Helyreigazitas kozlésére nem kerdilt
sor.

Felperes keresetében helyreigazitas kbzzétételére kérte kdtelezni az alperest.
El6adta, hogy a cikk valdtlan allitdsokat tartalmaz, miszerint az ujsagird
beszélt az osztalyfonokkel és az igazgatoval, hiszen az idézett kijelentések
orvos szamara készllt irasbeli jellemzésbél valdk, kiemelte tovabba, hogy
csaladvéddk az ligyben egyaltalan nem jartak el. Allaspontja szerint a valds
tények hamis szinben val feltlintetését eredményezi a lany szlikszavu, bajos
személyként torténd jellemzése, mig a valésagban beteg, hiperkinetikus
zavarban szenved6 felperes ,Antikrisztusként" vald beallitasa.

Alperes kereseti ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a
felperes az alpereshez intézett irdsbeli kérelmében nem jeldlte meg azokat a
tényeket, amelyek tekintetében helyreigazitast kér, tovabba, hogy a
kozleménybdl felperes nem ismerhet6 fel, személye nem azonosithato.

Az elsbé foku birésag indokolasaban kifejtettek szerint sajto-helyreigazitas
érvényesitésére csak jogszabaly altal behatarolt korben és a jogintézmény
rendeltetésének megfeleléen van mod. igy a peres eljaras soran a tekintetben
kell dontést hozni, hogy a helyreigazitas kdzlésének elmaradasara kell6 okkal
kerllt-e sor. A birésag csak a sajtdészerv felé benyujtott kérelem korében
vizsgalddhat, ennek hianyaban a sajtdszervet a helyreigazitas onkéntes
kOzzétételének lehetbségétdl fosztana meg a birdsag.

A torvényszék indokolasaban megallapitotta, hogy felperes ugyan a
jogszabaly altal el6irt hataridd megtartasaval, a sajtokdzlemény
megjelenésétél szamitott 30 napon belldl irdsban kérte az alperestél a



kozlemény helyreigazitasat, helyreigazitasi kérelme azonban egyetlen
tényallast sem jeldl meg kell6 pontossaggal. A helyreigazitasi kérelem perbeli
poétlasara nincs lehetbség, ezdltal nincs olyan helyreigazitdas, amelynek
kozzétételére az alperes kotelezhetd lenne.

A torvényszék itélete ellen felperes élt fellebbezéssel, melyben az alperes a
helyreigazitas kozlésére és  perkoltség viselésére  kotelezésével,
masodlagosan - az itélet helyben hagyasa esetén - a felperest terheld tgyvedi
munkadij tekintetében az itélet megvaltoztatasat kérte. Fellebbezésében
elb6adta, hogy jogban jaratlan torvényes képviselbje valoban nem adta konkrét
szOvegezését a helyreigazitasnak, mindazonaltal megallapithatd, hogy a
perbeli cikk egész tartalmat valdtlan tényallitasnak, hiresztelésnek tartja.
Allaspontja szerint az alperesi képvisel6 részére megallapitott munkadij nem
all aranyban a kifejtett perbeli tevékenységgel. Képviselbvaltozas folytan
targyaldson  kiegészitett  fellebbezésében  harmadlagosan  eljarasi
szabalysértésre hivatkozva az itélet hatalyon kival helyezését kérte. A
peranyagbdl kitiinéen a birdésag bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkul, egy
targyalast kodvetden itéletet hozott - bizonyitasi teherrdl szdlé kioktatasi
kotelezettsége elmulasztasaval eljarasi szabalysértést valositott meg. El6adta
tovabb4, hogy a helyreigazitasi kérelemnek és a keresetnek nem szikséges
egymast fednie, az eljaras nem sz(ikllhet le pusztan az egymasnak vald
megfelelés vizsgalatara. E kdrben a Kuria PK 15. szamu allasfoglalasara
hivatkozott, melynek értelmében a jogosult valaszlevele kdzzétételét is
kérheti, kiemelte tovabba, hogy a bir6sagnak joga van a konkrét kozlemény
tartalmanak rogzitésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében, az itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a térvényszék alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek
eredményeként helyes tényallast allapitott meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytalld. Elbadta, hogy a felperes helyreigazitas iranti
igénye nem felel meg a Kuria PK 12. szamu allasfoglalasban rogzitetteknek,
hiszen az alpereshez intézett levelezésében konkrét helyreigazitasi igényt
nem jeldlt meg. Felperes a tObbszori egyeztetés soran, a perben pedig birdi
felhivas ellenére sem jelOlte meg, hogy melyek a valétlan, illetdleg valo tények
valamint, hogy mely cikkbeli allitast szeretné helyreigazittatni. Meglatasa
szerint a cikk szereplGinek azonositasa nem lehetséges. El6adta tovabba,
hogy a perkoltség meghatarozasakor a torvényszék a vonatkozo
jogszabalynak megfelel6en jart el, a megallapitott 6sszeg nem eltulzott.

A felperesi fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.



Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék a perben szikséges és
elégséges mértékben a bizonyitasi eljarast lefolyatta, a beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. §-dnak megfeleléen, helyesen, okszerilen,
O0sszességukben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az abbdl
levont jogi kdvetkeztetésével és a dontés indokolasaval is az itél6tabla
egyetért.

Az itélétabla osztotta a torvényszék allaspontjat, miszerint a sajto-
helyreigazitasi per lefolytatasat megel6z6en kotelezd sajtoszerv elbtti el6zetes
eljarasnak van helye. Az el6zetes eljarast irasban, a vonatkozé tényallitasok
megjeldlésével, a sérelmezett kdzlemény kozzétételétdl szamitott 30 napon
belil kell meginditani. A benyujtandd kérelemnek a sérelmesnek tartott
kdzlemény megjeldlését, a helyreigazitasra vonatkozo kifejezett kérelmet, a
sérelmezett kozlemény valotlan tényallitasainak megjelolését, tovabba a
kozlend6 valo tényeket kell tartalmaznia. A jogszabalyban foglalt tartalmi
elemekkel rendelkezd kérelem ugyanis anyagi jogi el6feltétele a keresetnek.
A felperes kérelmében nem jelolte meg, hogy mely tényallitdsok
helyreigazitasat igényli, ebbdl kdvetkezéen a sajtdszerv elbtt hibasan jart el.
Felperes érdemben nem hivatkozhat jogbéli jaratlansagara, kérelme
hianyossaga okan az elsé foku birdsag helyesen jart el keresete
elutasitasakor.

Sajto-helyreigazitasi perben csak az irasban kodzolt kérelemben megjeldlt
tényallitdsok helyreigazitasat lehet kérni (Kuria PK 13. szadmu allasfoglalasa |Il.
pontjanak harmadik fordulata). Ebbél kdvetkezben felperes azon fellebbezési
hivatkozasa, miszerint a helyreigazitasi kérelemnek és a keresetnek nem
feltétlendl kell egymasnak megfelelnie nem helytall6. Eltérés részben
lehetséges, akképp, hogy a kérelem tagabb tartalmu a keresetnél, de minden
esetben szikséges, hogy a kérelem az elbterjesztett kereseti kérelmet lefedje.
A Kuria PK 15. szamu A&llasfoglalasa alapjan valéban van mdd
helyreigazitasként a jogosult valaszlevelének kozzétételére, azonban ebben
az esetben a kérelem fentebb részletezett kotelez6 tartalmi elemei a
valaszlevélbdl kell, hogy kitiinjenek. A birésag rogzitheti itéletében a
helyreigazitas konkrét szOovegét, de erre szikségszerien a kérelem és a
kérelem tartalmanak megfeleld kereset altal behatarolt keretben van
lehetbsége.

Jelen ugyben a keresetinditas anyagi jogi el6feltételeként megkivant kérelem
hibasan kerillt benyujtasra az el6zetes eljarasban, ezért a perben tovabbi
bizonyitas lefolytatasanak, igy bizonyitasi teherrdl torténd kioktatasnak sem
volt helye. Erre tekintettel a birdsagnak a kereset itéleti elutasitasarodl kellett
rendelkeznie.



Az itélétabla megitélésében a térvényszék a meghivatkozott jogszabalyok
helyes alkalmazasaval allapitotta meg az alperes perkdltségét, az nem
mindsul eltulzottnak.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a tdrvényszék érdemben helyes
dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése, 84. § (4) bekezdése és 85. § (3) bekezdése alapjan felperes teljes
személyes koltségmentessége figyelembevételével is kodteles megfizetni a
partfogd ugyvéd dijat és az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan, a ténylegesen kifejtett Ugyvédi tevékenységre
figyelemmel - a megbizasi szerz6déstdl eltérd - mérsékelt felmerilt
perkoltségeét.

A targyi illeték-feljegyzési jogos perben (ltv. 62. § (1) bekezdés f) pont) a le

nem rott eljarasi illeték a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Gydr, 2014. majus 15. napjan

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Szalay Rébert sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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