Gyéri itéltabla
Pf.1.20.438/2012/11. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Gerecs Tamas (igyvéd altal képviselt L.r. és ILr.
felpereseknek a dr. Vértényi Jend Ugyvéd altal képviselt alperes ellen
személyhez fiz6d6 jogok megsértésébdl eredd igény irant inditott perében a
Gyori Torvéenyszeék 2012. oktober 27. napjan meghozott 31.P.20.913/2010/87.
szamu itélete ellen az alperes altal 89, a felperes altal 90. sorszam alatt
benyujtott fellebbezések folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja.

Az alperes altal az allam javara fizetendé feljegyzett eljarasi illeték 6sszegét
386.900 (Haromszaznyolcvanhatezer-kilencszaz) Ft-ra leszallitja.

Koteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag
felhivasara 535.300 (Otszazharmincotezer-haromszaz) Ft feljegyzett eljarasi
illetéket. Ezt meghaladoan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Kételes az alperes megfizetni a felpereseknek egyetemlegesen 15 napon
belll 50.000 (Otvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag itéletében megallapitott tényallas szerint az I.r. és Il.r.
felperesek hazastarsak. Az I.r. felperes korabban élettarsi kapcsolatban élt
alperessel. Az élettarsi kapcsolat megszinését kdvetdben az alperes az I.r.
felperessel k6zo6s gyermekével, "A"-val szileihez koltdézott.

Az L.r. és Il.r. felperesek kozott 2004. évben alakult ki élettarsi kapcsolat, a
Varos 1 ...1 szam alatti lakast svajci frank alapu hitel felvételével k6zdsen
vasaroltak meg. 2004. aprilisaban az I.r. felperes és az alperes megallapodtak



abban, hogy kdzds gyermekik az l.r. felperesnél kerul elhelyezésre, és mivel
az l.r. felperes 6nallé lakassal nem rendelkezett, 2004. aprilis 6-an alperes
alairta az ugynevezett ,szocpol" igényléséhez sziikséges okiratot, majd 2004.
majus 17-én azt az igazolast, mely szerint l.r. felperesnek a gyermek
neveléséért havi 20.000 Ft-ot fizet. Az I.r. felperes az okiratokat az ...1 Ut
ingatlan vasarlasanal hasznalta fel. Az I.r. felperes 2004. 4prilis 21-én a "A"
nevli gyermeke tartézkodasi helyéll szilei varos 1-i ...2. szam alatti lakasat
jelentette be, a "B" Rt-hez benyujtott, a lakascélu kedvezmény
igénybevételéhez szikséges iraton egylttkoltozOként tlntette fel a
gyermeket. A kérelem alapjan 2004. julius 16-an a lakasépitési kedvezmény
nyujtasara vonatkozo szerzGdés megkotésre keralt, a gyermek 2004.
augusztusaban a felperesekkel egyutt az ingatlanba kolt6zott. 2004.
szeptemberétél "A"-t az alperes vette magahoz, majd 2004. december 7-én a
gyermek nala torténdé elhelyezése érdekében peres eljarast is
kezdeményezett. A Zalaegerszegi Varosi Birésag a 2006. februar 2-an
jogerére emelkedett itéletével a gyermek az alperesnél kertlt elhelyezésre.

Az alperes 2006. évben U] lakast kivant vasarolni, amelyhez lakasvasarlasi
kedvezményt akart igénybe venni. 2006. aprilis 5-én a Zala Megyei
Ugyészség Nyomozé Hivatalanal feljelentéssel élt az l.r. felperes ellen,
amelyben elbadta, hogy az élettarsi kapcsolat megszakadasa 6ta, 2003.
novemberétél 6 neveli "A"-t. Hatarozottan kijelentette, hogy a gyermek 2003.
november 6ta nem élt k6z0s haztartasban a felperessel, s nem kolt6zott vele
egyutt Uj lakasba, igy az l.r. felperes ugy juthatott hozza a lakasépitési
kedvezményhez, hogy az Ugyben eljaré6 szerveket megtévesztette. A
feljelentésben a Il.r. felperesre, mint az I.r. felperes hazastarsara utalt.

A feljelentés megtételének idépontjaban az l.r. felperes a Varos 1-i
Rendérkapitanysag allomanyaba tartozé renddrtiszt volt. A feljelentés folytan
az l.r. felperes ellen csalas blintette miatt indult blinteté tigyben a 2006. majus
12-i tanukénti kihallgatasa soran az alperes el6adta, hogy az l.r. felperes
2004. aprilis elején elkérte t6le a gyermek lakcimkartyajat arra hivatkozva,
hogy azt a rendérségi adatallomanybdl elveszett adatok potlasa miatt kell
bemutatnia, s a lakcimkartyat egy hoénap mulva a korabbi adatok
modositasaval kapta vissza. Ismételt tanukénti meghallgatasa soran 2006.
junius 7-én ugy nyilatkozott, hogy a 2004. majus 17-i ,Igazolas" megnevezésii
okiraton az alairds nem tlle szarmazik, nem tett olyan nyilatkozatot, mely
szerint a kozos gyermek neveléséért havi 20.000 Ft-ot fizetne az I.r.
felperesnek. Az ujabb ligyészségi meghallgatasa alkalmaval 2006. junius 27-
én elbadta, hogy a fenti nyilatkozatrol mindéssze 2004. oktdberében szerzett
tudomast.



A blntetd eljaras soran beszerzett szakért6i vélemény azt allapitotta meg,
hogy a 2004. majus 17-i nyilatkozaton talalhaté aldiras az alperestél
szarmazik.

Ezt kovetben az alperes gyanusitottként védéje utjan a Zalaegerszegi
Nyomozo Ugyészséghez cimzett 2006. julius 31-i nyilatkozataban azt adta
eld, hogy nem emlékszik a kérdéses okirat alairasara, alaposan felteheto,
hogy az azon lathatd alairasat valaki alahamisitotta. Ezt meghaladdan
inditvanyt tett arra, hogy a nyomozohatosag tartson hazkutatast az l.r., Il.r.
felperesek lakasan, illetbleg az I.r. felperes munkahelyén, valamint mindkét
felperestdl vegyen irasmintat, s azt tegye irasszakértdi vizsgalat targyava. A
Zalaegerszeg Nyomoz6 Ugyészség Ny.../2006. szamu vadirataval vadat
emelt az I.r. és Il.r. felperesekkel szemben tarstettesként elkdvetett csalas
blntette és maganokirat hamisitas vétsége miatt, az I.r. felperessel szemben
2 rb. k6zokirat hamisitas vétsége miatt, az alperessel szemben blinsegédkeént
elkOvetett csalas bintette miatt. A Keszthelyi Varosi Birosag a .../2006/13.
szam alatti itéletével az l.r. és Il.r. felpereseket és az alperest valamennyi
blncselekmény vadja aldl felmentette. A Zala Megyei Birdésag ...2007/9.
szamu 2008. januar 22-én kelt masodfoku végzése az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A Varos 1 Rendérkapitanysag a 2006. majus 26. napjan kelt .../2006/B. szamu
hatarozataval - a folyamatban 1évé blntetd eljarasra tekintettel - az I.r.
felperest szolgalati beosztasabdl felfiggesztette, majd a Varos 1
Rendérkapitanysadg Vezetdje 2006. majus 26. napjan ..../2006.ME. szédmu
hatarozataval méltatlansagi eljarast rendelet el az I.r. felperessel szemben.

Ezt kbvetben a Zalaegerszegi Varosi Birdsag a ..../2008/29. szdm alatti - a
Vas Megyei Birdsag ..../2010/7. szam alatti itéletével jogerére emelkedett -
itéletében megallapitotta az alperes blntetojogi felel6sségét hamis vad
blntettében. Az itélet indokolasa tartalmazta, hogy téves az az allaspont,
mely szerint a jelen per Il.r. felperesét is sértettnek kellene tekinteni a hamis
vad blncselekménye kapcsan, mivel a feljelentést az alperes kifejezetten az
l.r. felperes ellen tette meg. A feljelentés allitasaival szemben az alperes
tudomassal kellett hogy birjon a lakasépitési kedvezmény L.r. felperes altal
tortént felvételérdl, ahhoz hozzajarult, ebbdl kdvetkezéen pedig nyilvanvaldéan
tisztaban volt azzal, hogy a feljelentésben irtak objektive valétlanok. A buntetd
eljaras soran hozott itélet indokolasa rogzitette azt is, hogy az l.r. felperest a
bintetd eljarasra tekintettel szolgalati beosztasabol felfliggesztették,
rendelkezési allomanyba kerilt, s az alaptalan feljelentést kovetéen mind az
alperes, mind annak édesapja, mind pedig a kilonbdz6 hatésagok elbtt
folyamatban volt tGgyekben eljaro tisztviselok, lgyvédek és ugyészek ellen
szamos buntetd eljarast kezdeményezett.



A Varos 1 Rendérkapitanysag 2008. januar 23-i hatarozatdval megszintette
az l.r. felperes beosztasbdl tortént felfliggesztését, egyuttal elrendelte a
felflggesztés idGtartamara visszatartott illetmény és tdrvényes kamatai
kifizetését.

Amennyiben az I.r. felperes 2006. majus 26. napjatol 2008. januar 23. napjaig
terjed6 id6északban ténylegesen munkat végezhetett volna, éjszakai potlék
cimén bruttd 262.016 Ft, délutani pdétiék cimén bruttd 129.536 Ft, vagyis
O0sszesen 391.552 Ft illette volna meg. Az elséfoku birésag rogzitette, hogy a
terfigyel6 vagyonvédelmi rendszer feligyelete nem tartozott az l.r. felperes
szolgalati feladatai k6zé.

A Varos 1 Rend6rkapitanysagon az l.r. felperessel szemben indult buntetd
eljarassal kapcsolatban szobeszéd alakult ki, a vezetbéség is negativ
példaként emlitette az Il.r. felperes esetét, akinek habitusaval kapcsolatban
egyes munkatarsaknak mar a per targyat képez6 bintet6 eljarast megel6z6en
is merlt fel problémaja.

Az I.r. felperes a blntet6 eljaras tartalma alatt rheumatoldgiai és pszichiater
altali kezelésben részesllt. A blntetd eljarast megel6zden is voltak azonban
rheumatologiai alapu mozgasszervi problémai, orvosszakért6i szempontbdl
pedig az nem volt igazolhatd, hogy a mozgasszervi allapot a blintetd eljaras
tartalma alatt és amiatt romlott volna, igy az Lr. felperes esetleges
allapotrosszabbodasa nem fliggott 6ssze blntetd eljarassal. Ugyanakkor
mindkét felperesnél jelentds, részben a bintetd eljaras indukalta, a hangulati
élet nyomottsagaval jellemezhetd pszichés karosodas kialakulasa allapithatd
meg, amely a Il.r. felperesnél kisfoku szorongassal is tarsul. E betegség
mindkét felperest mindennapi életvitelében, kilonésen a tarsas
kapcsolataikban, munkatevékenységtiket illetéen enyhe mértékben korlatozta.
A bunteté eljarasok nélkil betegség szintet elérd depresszio az I.r. felperesnél
nem alakult volna ki.

Az l.r. felperes munkaképesség csokkenésének mértéke 20 %-os, allapota
nem vegleges, a pszichés terhelés megszinésével a panaszok
visszafejlédése, a hangulatzavar fokozatos megsz(inése, de tartos, elhuzodo,
negativ eseménysor esetén a tlnetek idlltté valasa, sulyosbodasa varhato.

A ll.r. felperesnél a 2006. évben bekodvetkezett négy hdnapos menstruacios
vérzés kimaradas hatterében csak masodlagosan all pszichés terhelés. A
perben beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi vélemény alapjan a Il.r.
felperesnél fellépd fenyegetd koraszilés kivaltd oka nem allapithatd meg,
tartds stressz hajlamosithat ra. Az ugyancsak a Il.r. felperesnél kialakult
ekcéma oka egyetlen tényezében nem érhetd tetten, annak kialakulasaban a
hormonproblémak szerepe valdszin(sithetd. A blntetd eljaras altal okozott
pszichés terhelés a betegség hosszantartdé fennalldsaval, elhuzddo



gyogyulasaval hozhaté Osszefliggésbe, az azonban gyermeke taplalasaban
nem okozhatott problémat.

A kereseti kérelem alapjaul szolgal6 alperesi feljelentést megel6zben, illetdleg
a bilnteté eljaras folyaman és azt kdvetben a felperesek - déntbéen az I.r.
felperes - szamos eljarast kezdeményeztek. Az Il. r felperes feljelentése
alapjan személyes adattal visszaélés b(intette miatt a Zalaegerszegi Varosi
Birdsagon .../2007. szamon, a Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa el6tt
Kb..../2007. szamon, a Zalaegerszegi Varosi Birosagon ..../210. és ...../2009.
szamon, a Veszprém Megyei Birésagon ..... /2010. szamon, a Nagykanizsai
Varosi Birdésagon ..... /2008. szamon, a Zalaegerszegi Varosi Birdosagon
..../2010. szamon, a Lenti Varosi Birdsagon ..... /2010. szamon, valamint az |.
és Il. r. felperesek feljelentése alapjan a Zalaegerszegi Varosi Birosagon
..... /2007 indult eljarasban az |. r. felperes potmaganvadloként lépett fel, a
Lenti Varosi Birésagon az alperes ellen harom rendbeli ragalmazas és
becslletsértés vétsége miatt indult eljarasban az 1. r. felperes
maganvadloként jart el. A Zalaegerszegi Varosi Birésagon ...../2006. szamon
indult eljaras alapjaul az I. és Il. r. felperesek feljelentése szolgalt. Az I. r.
felperes maganvadloként |épett fel az alperessel szemben a Zalaegerszegi
Varosi Birdsagon ...../2005. szamon indult eljarasban. A Zalaegerszegi Varosi
Birdsagon ...../2007. és ...../2008. szamon, a Nagykanizsai Varosi Birésagon
..... /2008. szamon, a Zalaegerszegi Varosi Ugyészségen ...../2009. szamon, a
Gyori Varosi Birdsagon ..... /2010. szamon indult blntetd eljaras az alperes
ellen.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy valamennyi, a fentiekben felsorolt eljaras
az alperesre kedvezben zarult.

A Gyéri [télétabla ..... /2010/2. szamon hozott az eljaré birésagot kijeldl6
végzést arra figyelemmel, hogy az eljaré birak nyilatkozata szerint az |I. r.
felperes torvénysértéssel valamint az alperessel és az alperes édesapjaval
fennall6 dsszefonddassal gyanusitotta 6ket. Az I.r. felperes a Zala Megyei
Birésag ..... [2008/7. szamu végzése elleni perujitasi kérelmében a birdsag
elndkének az alperes érdekében elkdvetett torvénysértéseire utalt.

Az |. r. felperes kapcsolattartasa szamos esetben - részben az |I. r. felperes,
részben az alperes oldalan felmerult okbdl -meghiusult, emiatt az eljaro
hatosagok az alperessel szemben szankcidkat alkalmaztak

A felperesek a modositott kereseti kérelmiukben annak megallapitasat kérték,
hogy az alperes a feljelentésében, valamint a blntetd eljaras soran tett
nyilatkozataival megsértette a felperesek becsuletét, j6 hirnevét. Kérték, hogy
a birosag kotelezze az alperest elégtételadasra, valamint az l.r. felperes
javara 1.444.480 Ft vagyoni kar és 1.500.000 Ft nem vagyoni kar és jarulékai,



mig a Il.r. felperes javara 1.000.000 Ft nem vagyoni kar és 251.500 Ft vagyoni
kar és jarulékai megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy
az l.r. felperessel szemben minddssze egy alkalommal élt feljelentéssel, a Il.r.
felperessel szemben pedig semmilyen jogsértést nem kovetett el, ra nézve
terhelé nyilatkozatot a buntetd eljaras soran nem tett. Utalt arra, hogy a
felperesek altal kezdeményezett szamtalan eljaras az alperesi cselekménytol
fuggetlendl is a felperesek hatranyos tarsadalmi megitélését eredményezte,
az altaluk hivatkozott egészségromlas és az alperesi magatartas kozott nem
allapithatd meg okozati Osszeflggés, az alperes az l.r. felperes és
munkaltatoja kozotti jogvitara befolyassal nem birt. Hangsulyozta, hogy a
felperesek is tObb alkalommal tettek feljelentést, s az altaluk kezdeményezett
nagyszamu eljarasra tekintettel viszontkeresetében annak megallapitasat
kérte, hogy a felperesek megsértették j6 hirnevét azzal, hogy 6t alaptalanul
blncselekmények elkdvetésével vadoltak. Kérte, hogy a birdsag kotelezze a
felpereseket a folyamatos jogsértések abbahagyasara, tiltsa el 6ket a tovabbi
jogsertestol, kotelezze Oket elégtételadasra, valamint egyetemlegesen
2.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, 2.500.000 Ft vagyoni kartérités, azon
beltl 2.000.000 Ft tgyvedi munkadij, 200.000 Ft 6t évre felszamitott utazasi
és egyeb koltség, valamint 300.000 Ft kiesett munkabér megtéritésére.
Hivatkozott arra, hogy az l.r. felperes tobb beadvanyaban is utalt arra, hogy a
Marton csaladdal a renddri vezetdk, gyamhivatalok, tgyészek, birak a csalad
érdekében 0Osszejatszanak, és a Varos 2 Nyomoz6 Ugyészség eldbtti
eljarasban megallapitasra kerllt az is, hogy az l.r. felperes az alperest és
édesapijat tettleg bantalmazta.

Felperesek a viszontkereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
peres eljaras kezdeményezése az eljaras kimeneteléstél fluggetlentl nem
alapoz meg automatikusan személyiségi jogsérelmet. Allaspontjuk szerint a
viszontkereset a Il.r. felperes vonatkozasaban hianyos, mert nem tartalmazza
konkrétan, hogy a Il.r. felperes milyen jogsérté cselekményt tanusitott, illetve a
terhére rott kdozremikodés mit jelent pontosan. Utaltak arra, hogy a
Zalaegerszegi Varosi Birésagon ..../2007. szamon folyamatban volt eljarasban
az l.r. felperes altal tett nyilatkozat minddssze véleménynyilvanitasnak
mindsul, az az alperesre nem sértd, mig a 4.B.271/2008/21. szamu itélet -
hasonléan a Zalaegerszegi Varosi Birosag ..... /2005/16. szamu itéletéhez -
bizonyitottsag hianyaban mentette fel az alperest. Hangsulyoztak, hogy az
egyes feljelentések alapja mindig konkrét alperesi magatartas volt, s azok
folytdn nyomozas elrendelésére is sor kerllt, igy jogsértést nem valositottak
meg.



Az els6foku birésag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes a "L"
Megyei Ugyészségi Hivatalnak cimzett 2006. aprilis 3. napjan kelt
feljelentésével, a Varos 4 Nyomozo Ugyészség el6tt Ny.53/2006. szamon
folyamatban volt eljarasban a 2006. majus 12., junius 7. és junius 27. napjan
tett tanuvallomasaival, valamint a 2006. julius 31. napjan elGterjesztett
beadvanyaban foglaltakkal és a laké-valamint munkakdrnyezetében
terjesztettekkel megsértette a felperesek becsuletét és jo hirnevét, valétlanul
allitva azt, hogy az l.r. felperessel koz0s gyermekére tekintettel az I.r. felperes
altal igényelt lakasvasarlasi kedvezmény igénybevételéhez nem adta
hozzajarulasat, igy annak felvételére a felperesek részérdl a hatdosagok
megtévesztéseével kertlt sor.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az l.r. felperesnek
1.166.552 Ft tékét, és abbol 391.552 Ft téke utan 2007. marcius 24. napjatol a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatot, tovabba 199.764 Ft perkoltséget.
Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beldl a Il.r. felperesnek
1.025.000 Ft t6két, valamint 355.206 Ft perkoltséget. Ezt meghaladban a
felperesek keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az l.r. felperes azzal, hogy a 2006. szeptember 18.
napjan kelt, a Keszthelyi Varosi Birésaghoz cimzett feljelentésében, a
Zalaegerszeg Varosi Birdsag elé6tt ...../2007. szamon folyamatban volt Ggyben
el6terjesztett 2007. november 15. napjan kelt potmaganvadban, a 2007.
november 26. napjan a Zalaegerszeg Varosi Birosag el6tt 4.B.868/2005. és
4.B.794/2006. szamon folyamatban volt eljarasban el6terjesztett
beadvanyaban, a Gyéri (télétabla altal Bkk.451/2010/2. szamon elbiralt
kizarasi kérelem kapcsan, tovabba a Telepillés 3-i Gyamhivatal el6tt
folyamatban kozigazgatasi eljarasok soran elbterjesztett, illetve ezen
eljarasokkal Osszefliggésben a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz cimzett
beadvanyaiban megsértette az alperes jo hirnevét azaltal, hogy valétlanul azt
allitotta, hogy az alperes és az eljarasokban intézkedd jogosult hivatalos
személyek az alperes érdekében blincselekményt is megvalositva
Osszejatszanak, illetve minden alap nélkil az alperes pszichés
megbetegedését allitva kétségbe vonta annak gyermeknevelésre
alkalmassagat. Ezt meghaladéan az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra
424,700 Ft eljarasi illetéket, tovabba 162.495 Ft allam altal elblegezett
koltséget.

itéletének indokolasaban a felperesi kereseti kérelem kapcsan ramutatott
arra, hogy a hatosag el6tti eljarasok kezdeményezése Onmagaban nem
alapoz meg személyiségi jogsérelmet, jogsértés csak akkor allapithaté meg,
ha a bejelentés, feljelentés kifejezésmoddjaban indokolatlanul banto,
lekicsinyl6, lealacsonyitd, durvan seértd kifejezések tartalmaz, vagy nem a



konkrét Ugyre vonatkozd valdtlan személyiségi jogot sérté allitas szerepel
benne. A hatdsagi eljaras kezdeményezése jogsértd akkor is, ha az nem
feleltethetd meg a Ptk. 4. és 5. §-aban rogzitett alapelveknek, vagyis a
hatésaghoz fordulas jogat nem tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen
gyakoroljak. Kiemelte, hogy az alperes bintetéjogi felelosségét a hamis vad
blntettében joger6sen megallapitottak, és ez a Pp. 4. § /2/ bekezdése szerint
a jelen Ggyben eljaro birdsagot is kototte. A blntetd ugyben eljard birésaggal
egyezben hangsulyozta, hogy az alperesnek sziukségszerlen tisztaban kellett
lennie azzal, hogy feljelentésével objektive valdtlan tényt allit, és sulyos
blncselekmény elkdvetésével vadolja a felpereseket. Az l.r. felperes
sérelmére elkdvetett hamis vad blintette a Il.r. felperessel szemben is jogsértd
volt, mert azzal, hogy a feljelentés k6z0s lakasvasarlasrol tett emlitést, utalt az
l.r. felperes hazastarsanak cselekvéségére. A torvényszék szerint az
alperesnek ésszerlien szamolnia kellett azzal, hogy ha az l.r. felperes ellen
blntetd eljaras indul, az sztiikségképpen ki fog terjedni a Il.r. felperesre is. Ezt
erOsitette, hogy az alperes a blntetd eljaras soran tett nyilatkozataiban
mindkét felperes vonatkozasaban inditvanyozta irasminta beszerzését, és a
felperesek kdzos lakdsanak hazkutatasara tett inditvanyt. Mindez pedig arra
utal, hogy az alperes elb6adasa szerint a felperesek kdzdsen kovettek el
blncselekményt. Az alperes eljarasi cselekményei arra iranyultak, hogy
mindkét felperes blintetdjogi felelésségre vonasara sor kerljon.

A torvényszeék "D" és "E" tanuvallomasai alapjan bizonyitottnak talalta, hogy
az alperes a feljelentés tartalmardl a blntetd eljaras kereteit meghalad6an
informalta kornyezetét. Azt nem latta igazoltnak, hogy az alperes altal
elmondottak intenzivebben szdbeszéd targyava valtak volna, ezt "F" és "G"
tanavallomasa sem erésitette meg. Ez utobbi két tanu kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett az elséfoku birésag, hogy az l.r. felperes altal
el6adottakkal ellentétben a tanuk szavahihet6sége nem kérdéjelez6dott meg.
Hangsulyozta, hogy az l.r. felperes és az alperes kdzotti elmérgesedett
viszonyra tekintettel nem 6énmagaban annak volt jelentésége, hogy az alperes
informalta a kdrnyezetét, hanem annak, hogy az altal hiresztelteket a bluntetd
eljaras megindulasanak ténye is alatamasztotta.

Mindezek alapjan a felpereseknek a jogsértés megallapitasara iranyulo
kereseti kérelmét alaposnak talalta. Az elégtételadasra iranyuld kereseti
kérelmet arra hivatkozva utasitotta el, hogy a felperesek felhivas ellenére nem
igazoltak, hogy az altaluk megjeldlt médiumokban fizetett kozleményként az
megjelentethet6. A nem vagyoni kartérités korén belul az elséfoku birdsag
értékelte, hogy az alperesnek nyilvanvaléan szamolnia kellett a feljelentés
megtétele s a blntetd eljaras soran tett nyilatkozatai soran azzal is, hogy a
valétlan tartalmu feljelentés alapvetbéen befolyasolni fogja az I.r. felperes
szolgalati jogviszonyat, az munkahelyi konfliktust general. Ugyanakkor az



ésszerl elbrelathatésag alapjan az alperes felelossége nem terjed ki a
tovabbi - munkalgyi és buntetd vonatkozasu - eljarassorozat pszichés és
egzisztencialis kovetkezményeire, tekintettel arra is, hogy ezen eljarasok
jelentds részét az l.r. felperes kezdeményezte. A felperesi tanuk vallomasa
nem tamasztotta ala azt sem, hogy az alperesi cselekményt megelézéen az
l.r. felperesnek karrierje toéretlen, munkakapcsolata felhétlen lett volna.
Ertékelte, hogy a feljelentés folytan indult binteté eljaras 2006. aprilis 5-t6l
2008. januar 23-ig elhuzdédott. A tanuvallomasok alapjan mindként felperes
vonatkozasaban igazoltnak talalta, hogy hangulatuk negativan valtozott,
tarsadalmi kapcsolataik beszikultek. Azt azonban nem talalta bizonyitottnak,
hogy az I.r. felperesnek a TMRSZ-bél vald kilépése, gépkocsijanak
ertékesitése, valamint a Il.r. felperesnek a munkahelyi kellemetlenségei
okozati 6sszefliggésben allnanak az alperesi jogsértéssel.

Ramutatott, hogy az aggalytalan igazsagugyi orvosszakertdi és pszichologus
szakértdéi vélemény alatamasztotta a kereseti kérelemben hivatkozott
pszichés allapotromlast és az alperesi magatartas kozotti részoki
Osszefliggést. Ugyanakkor a szakvélemény nem igazolta, hogy a Ilr.
felperesnél a kereseti kérelemben ugyancsak hivatkozott vérzéskimaradas,
illetbleg ekcéma a blntetd eljarassal okozati 6sszefiggésben allna. A nem
vagyoni kartérités mertékének meghatarozdsa soran figyelemmel volt a
jogseértés kovetkezményeinek sulyara, a bunteté eljaras elhuzodasara,
illetéleg arra, hogy a negativ kdvetkezmények még a bintetd eljaras jogerbs
befejezése utan is hosszan érvényesiltek. A bintetd eljaras alatt és azt
kovetben az I.r. felperes altal inditott nagyszamu eljaras a nem vagyoni
karpotlas kdrében - a tavoli és kdzvetett okozati dsszefliggés miatt - azonban
az elséfoku birésag allaspontja szerint nem volt figyelembe veheto.
Mindezekre figyelemmel a nem vagyoni karpétlas mértékét a karokozaskori
értékviszonyok alapjan az l.r. felperes vonatkozasaban 1.500.000 Ft-ban, a
I.r. felperes vonatkozasaban 1.000.000 Ft-ban latta megallapithatonak.

A felperesek vagyoni kartéritésre iranyulo igényével kapcsolatban rogzitette,
hogy az Il.r. felperes 2006. majus 26. napjatol 2008. januar 23. napjaig
O0sszesen 391.552 Ft potlékban részesllt volna, amennyiben buntetd eljaras
nem indul ellene. A kereseti kérelemben hivatkozott DNS vizsgalat koltsége
kapcsan elbGterjesztett kereseti kérelmet alaptalannak talalta arra hivatkozva,
hogy annak eredménye a bulntetdé eljgras szempontjabol sulytalan, igy
elvégzése felesleges volt. Az l.r. felperes altal hivatkozott rheumatoldgiai
problémak kezelési koltségével kapcsolatban a perben beszerzett
orvosszakertoi véleményre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a per targyat
képez6 buntetd eljardssal a mozgasszervi problémak nem alltak okozati
Osszefliggésben. Az agyvedi képviselet kdltsége cimén elbterjesztett vagyoni
kartérités iranti igényt ugyancsak nem talalta alaposnak. Ramutatott, hogy "H"



ugyveéd(jeldlt) eljarasaval kapcsolatos koltséget a felperesek nem igazoltak,
az l.r. felperes nem "H" val, hanem "I" -vel allt lGgyvédi megbizasi
jogviszonyban, s a jogi képvisel6 koltségét az I.r. felperes altal is elismerten a
TMRSZ allta, azt pedig nem bizonyitottdk a felperesek a perben, hogy a
TMRSZ altal fizetett dijazast meghaladoéan fizettek volna az tgyvédnek. A "J"
nek adott meghatalmazas 2006. augusztus 11. napjan, az altala kiallitott
szamla pedig 2008. oktéber 21. napjan kelt. A jéval a per targyat képezé
blntetd eljaras befejezését kovetben kelt szamlabol nem derdl ki, hogy az
milyen megbizasi dijra vonatkozik, igy sem kiallitasanak idépontjabdl, sem a
szamla szerinti vevé nevébdl nem allapithatd meg, hogy Osszefliggésben
allna a blntetd eljarassal. Az egyéb eljarasi koltségekre alapitott kartéritési
igényt a torvényszék alaposnak talalta, utalva arra, miszerint a Pp. 163. § /3/
bekezdése alapulvétele mellett koztudomasunak tekinthet6, hogy a
hosszadalmas bintet6 eljarassal kapcsolatosan legalabb a kereseti
kérelemben igényelt 50.000 Ft-os koltség felmerult az I.r., Il.r. felperesek
oldalan ugy, hogy az a blntet6 eljaras soran nem térdlt.

A kereseti kérelem kapcsan az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a "K" tanu
meghallgatasara vonatkoz6 alperesi bizonyitasi inditvanyt arra tekintettel
mell6zte, hogy a tanunak oly mértékben elmérgesedett a viszonya az I.r.
felperessel, hogy t6le objektiv elfogulatlan vallomas nem varhatd. A vallomas
az okiratokkal, szakért6i véleménnyel és elfogulatlannak tekinthet6 tanukkal,
valamint a kéztudomasunak elfogadhaté hatranyszinttel szemben egyébként
sem lenne alkalmas annak igazolasara, hogy az l.r. felperes megitélésében
csak egyéb korlilmény, nevezetesen a munkahelyi vezetbékkel szembeni
perlekedés hatott kozre.

Az alperesi viszontkereset kapcsan rogzitette, hogy a személyiségi jogok
kizardlag személyesen érvényesithetok a Ptk. 85. § /1/ bekezdésében irtakra
figyelemmel, ezért a per soran nem volt érdemben figyelembe vehet6 az az
alperesi allitas, amely a felperesek altal a perben nem all6 alperesi
hozzatartozok, illetdleg a hatésagok tagjai kapcsan kifejtett jogsértd
magatartasokra utalt. Tényként rogzitette, hogy dontéen az I.r. felperes,
kisebb részben pedig a Il.r. felperes tobb eljarast is kezdeményezett
eredménytelenldl az alperes ellen. Ezek az eljarasok azonban mind
jellegikben, mind kihatasukban lényegesen kuldnbdztek az alperes per
targyava tett feljelentésétdl, s nem allapithatd meg az sem, hogy az egyes
eljarasok kezdeményezésére nyilvanvaldan alaptalanul kertlt sor a felperesek
részérbl. Hangsulyozta, hogy a felperesek eljarasa kapcsan nem a felperesek
blncselekményt is kimeritd magatartasa vezetett ahhoz, hogy a blntetd
eljarasok lefolytatasra kertltek. A viszontkereset targyava tett eljarasok soran
az egyes eljarasok megszlntetésére, illetbleg az alperes felmentésére olyan



okbdl kerllt sor, amely nem igazolta azt, hogy a felperesek nyilvanvaléan és
tudottan valdtlan tényallasra alapitottan tettek volna feljelentést, vagy
kezdeményeztek volna eljarast. Az eljarasok egy részében nem a feljelentés
targyat képezd cselekmény megvaldsuldsa volt vitds, hanem vagy a buntetd
torvénykonyvi tényallas nem valdsult meg a maga egészében, vagy egyes
eljarasoknal a tarsadalomra veszélyesség hianya volt megallapithato, tobb
esetben pedig elévilés, illetOleg elkésettség volt az eljaras megszintetésének
oka, illetbleg esetenként egyéb eljarasjogi akadalya volt az eljaras érdemi
lefolytatasanak, vagy a bizonyitottsag hianya eredményezte az eljaras
megszintetését. Ramutatott, hogy ugyan a 2008. november 9-i kdlcsdnds
tettlegesség kapcsan egyik peres fél buntetbjogi marasztalasara sem kerdlt
sor, az azonban, hogy az l.r. felperes sérllését latlelet igazolta, elégséges
alapot adott az I.r. felperesnek az eljaras kezdemeényezésére. A torvényszeék
kifejtette, hogy nem személyiségi jogi perre tartozé kérdés annak elddntése,
hogy a feljelentés az I.r. felperes részérdl azért tekinthet6-e alaptalannak,
mert az altala elszenvedettnél jéval sulyosabb sérilést okozott az alperesnek
€s az alperesi édesapjanak. Ugyanakkor a torvényszék a viszontkeresetet
részben alaposnak talalta az I.r. felperes azon beadvanyaival kapcsolatban,
amelyek minden ténybeli alapot nélkuldézve utaltak az alperes és az egyes
hatésagok, az eljarasokban eljart szakértok kozotti dsszefonddasra, valamint
minden alap nélkil, kérdésfeltevés formajaban, de burkolt tényallitast sugallva
az alperes pszichés megbetegedését vetették fel azzal 6sszefliggésben, hogy
az alperes alkalmatlan a gyermeknevelésre. A torvényszék hangsulyozta,
hogy a hivatali eljarasban elkdvetett blincselekmények, visszaélések és a
.Szemelyiségzavar", ,Borderline-szindroma" fennalltat egyetlen peradat sem
tamasztotta ala, ezt megallapito itélet, szakvélemény, egészségugyi irat nem
allt rendelkezésre, igy a minden ténybeli alap nélkili felvetések az eljaras
szlkséges és okszerl kereteit meghalado tényallitasok voltak az I.r. felperes
részérél. A Il.r. felperes terhére ilyen jellegl, vagy a személyiségi jogseértést
megvalositd nagyszamu, vagy kihatasu jogsértés nem volt megallapithato,
ebbdl kovetkez6en a torvényszék azt allapitotta meg, hogy az alperes j6
hirnevét kizardlag az Il.r. felperes sértette meg. Az |I.r. felperes
vonatkozasaban a jogseért6 tevékenység abbahagyasra kotelezésére, tiltasra
iranyul6 viszontkereseti kérelmet alaptalannak talalta arra hivatkozva, hogy
ezzel aranytalanul korlatozna az l.r. felperes alkotmanyos, a hatdésaghoz
fordulasi jogat. Az elégtételadasra iranyulo viszontkereseti kérelem kapcsan
utalt arra, hogy az alperes - a felperesekhez hasonldan - felhivas ellenére sem
igazolta, hogy az altala kért elégtételadas a meédiaban megjelentethetd lenne.
Az alperes személyiségét sértd |.r. felperesi magatartas a kdvetkezmények
szempontjabol csekélyebb kihatasu volt, mint az alperesi jogsértés, ennek
ellenére azok szama és jellege, illetbleg hatasa miatt az alperes oldalan is
indokoltnak talalta a nem vagyoni kartérités megallapitasat, amelynek



O0sszegét 750.000 Ft-ban hatarozta meg. Rdgzitette, hogy az eljarasokon
torténd részvétellel kapcsolatosan az alperesnek igazolt vagyoni kara
(elmarad jovedelme) nem merllt fel, igy az ezzel 06sszefliggésben
eléterjesztett vagyoni kartérités iranti igényt elutasitotta, utalva arra, hogy
Onmagaban az, hogy az alperes egyéni munkarend szerint dolgozhatta le
munkaidejét, vagyoni karként nem értékelhetd. Az Ugyvédi munkadij
tekintetében -hasonléan a felperesekhez - az alperes bizonyitékot nem
terjesztett el6, az e cimen tamasztott vagyoni kartéritési igény kapcsan a Ptk.
359. §-anak alkalmazasara nincs lehetdség. A torvényszék ramutatott, hogy a
személyes részvételt kivano eljarasok megjeldlése hianyaban a megjelenés
ténye, és az azzal kapcsolatos utazas és egyéb koltségek mértéke, banugyi
koltségként vald térllése nem volt kontrollalhatd, igy az ezzel kapcsolatos
viszontkereseti igényt is elutasitotta.

A perkoltségtél a torvényszék a felperesek és az alperes részleges
pernyertességere figyelemmel rendelkezett. A kereseti kérelem kapcsan az
l.r. felperes pernyertességét 45 %-ban, a Il.r. felperes vonatkozasaban 72 %-
ban allapitotta meg. Az alperesi viszontkereseti pernyertesség kapcsan
kifejtette, hogy az l.r. felperessel szemben az alperes 94 %-ban, a Il.r.
felperessel szemben teljes mértékben pervesztesnek tekintendd, mindezekre
figyelemmel az alperes altal téritendé illeték 6sszegét 6sszesen 424.700 Ft-
ban, az alperes altal téritend6 az allam altal el6legezett kdltség 6sszegét
162.495 Ft-ban hatarozta meg, s az ugyvédi munkadijrdl is e pernyertességi
aranyokra figyelemmel hatarozott akként, hogy az I.r. felperest 159.264 Ft, a
Il.r. felperest 336.486 Ft illeti meg. Az Ugyvédi koltséget meghaladdan
alaposnak talalta a felpereseknek a  készkiadasokra  alapitott
perkoltségigényét, amelyet a pernyertességi-pervesztességi aranyra
figyelemmel az l.r. felperes vonatkozasaban 11.700 Ft-ban, a Il.r. felperest
illetéen 18.720 Ft-ban allapitott meg, s a pernyertesség aranyaban alaposnak
talalta az I.r. felperes utikdltség igényét is 6sszesen 28.800 Ft erejéig.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat, a felperesi kereseti kérelemnek vald teljes helyt
adast, s az alperesi viszontkereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az
els6foku birosag tulnyomodrészt helyes tényallast allapitott meg, abbdl
azonban részben helytelen kdvetkeztetésre jutott.

Az I.r. felperes vagyoni karigényét illetben sérelmezték, hogy a torvényszék
helytelentl mell6zte a térfigyelési dijazas megallapitasat. El6adtak, hogy
korabban mar csatoltak a Varos 1 Rk. .....2003. alt. szamu és 2003. december
30-i datummal ellatott munkaszerzddést, hivatkoztak annak 9.35. pontjaban
irtakra. Ezt meghaladdéan hangsulyoztadk, hogy az elséfoku birosag tévesen



nem vette figyelembe azt, hogy az ugynevezett kbtelezd térfigyelésnek kulon
dijazésa is van, és a térfigyelésnek ezen két kiildonbdz6 esete - nevezetesen a
kotelez6 és az ugynevezett szabadidb6s térfigyelés - a dijazasban is
megmutatkozik. Kérték, hogy az itélétabla nyilatkoztassa a munkaltatét arra,
hogy 2006. évben a Varos 1-i Rendérkapitanysag Uugyeletes tisztjének
szolgalati ideje alatt 6sszesen milyen dsszegli pénzt fizettek ki térfigyelés
ellentételezéseként. Csatoltak a Varos 1-i Rendérkapitanysag Vezetdjének
2006. majus 25-i utasitasat, valamint az I.r. felperes és a Zala Megyei Rendoér-
fékapitanysag kozott 2006. majus 19. napjan létrejott megbizasi szerz6dést. A
DNS vizsgalat és a rheumatologiai problémak kezelési koltségeinek
elutasitasat az l.r. felperes nem vitatta, ugyanakkor kérte, hogy az itélétabla
az elsoéfoku itéletet valtoztassa meg a "J" Ugyvédnek szamlaval igazolt
ugyveédi koltségei megtéritésére iranyuld vagyoni kartéritési igény
vonatkozasaban. Hangsulyoztak, hogy az a tény, hogy az ligyvédi munkadijat
részben a TMRSZ 4&llta, nem jelenti azt, hogy a felpereseknek azt ne kellett
volna kiegészitenilk. E vonatkozasban a felperesek egybehangzé elbadast
tettek, s abbdl az allapithatdé meg, hogy a "I" helyett eljard "H" Gigyveédijeldltnek
O0sszesen 75.000 Ft-ot adtak at. E koérben hivatkoztak a "H"té6l szarmazé
nyilatkozatra.

Az elégtételadast illetbéen eléadtak, hogy a 2012. majus 17-i targyalason mind
az lL.r. felperes, mind jogi képviselGje jelezte az eljar6 birosagnak, hogy a
megkeresett Ujsagok kozil egyedil a "L" Hirlapot kiado "M" Kiadoi Kft-t6l
kaptak valaszt e-mail utjan, erre tekintettel pedig az l.r. felperes allaspontja
az, hogy a kdzlemény megjelentetését, annak lehet6ségét az elséfoku eljaras
soran megfeleléen bizonyitotta, csatoltdk a 2012. majus 9-i, a médiaban
kozzéteendd kozleménnyel kapcsolatos e-mailt. Az Lr. felperes
vonatkozasaban elbterjesztett és megitélt perkoltségnél kérték figyelembe
venni azt is, hogy a felperesek két alkalommal kellett, hogy orvosszakértoi
vizsgalaton vegyenek részt, amely tovabbi 30.000 Ft-os kiadast jelentett
szamukra, valamint t6bb alkalommal is meg kellett jelennitik Varos 4-en a
bizonyitas eljaras foganatositasa soran. A viszontkereset kapcsan
fenntartottak a 2012. julius 27-i (81. szamu) beadvanyukban foglaltakat
hangsulyozva, hogy az alperes vonatkozasaban a pszicholdgiai vizsgalat
elrendelését az eljaré hatdésagok is indokoltnak talaltak. A pszichés eredetl
betegségre vonatkozo kérdés nem tekinthet6 indokolatlanul sértdnek, és
kizarolag a tényallas széleskorl, szakszer( felderitését szolgalta.
Fenntartottak, hogy az l.r. felperes nem minden alapot nélkil6z6en adott
hangot annak a véleményének, hogy az alperes és az egyes eljard hatésagok
kozott esetleg dsszefonddas lehet. E kdrben utaltak arra, hogy az alperes
édesapjahoz koétheté vallalkozas a Zala Megyei Rendér-fOkapitanysaghoz
tartozo épuletek korszer(isitése és felujitasa targyaban 2003. és 2006. év
kozott kapott megbizasokat.



Az els6foku itélet ellen az alperes is fellebbezett, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperesi kereseti kérelem teljes kor(i elutasitasat, s az
alperesi viszontkeresetnek vald teljes helyt adast kért. Hangsulyozta, hogy a
toretlen birdi gyakorlat szerint a blntetd feljelentés megtétele dnmagaban
nem valdsit meg személyiségi jogsértést még akkor sem, ha az eljaras
egyebként nem vezetett eredményre, a feljelentett személy buntet6jogi
felelésségre vonasara nem kerult sor. Ramutatott, hogy az l.r. felperes a
.../2010. szam alatti a Gyori Torvényszék eldtt folyamatban volt perben maga
is azt allitotta, hogy 6nmagaban a buntetd eljarast meginditd beadvany
szemelyiségi jogseértést nem alapoz meg. A torvényszék a jelen eljarasban azt
nem vette figyelembe, hogy az altala hivatkozott bintetd eljaras soran a
nyomozo hatésagok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy mind az l.r.
felperes, mind az alperes blincselekményt kovetett el, a Il.r. felperes ellen
pedig nem indult buntetd eljaras, igy ebbdl kdvetkezéen az 6 személyiségi
jogai az alperesi magatartas kovetkeztében nem sérliltek. Sérelmezte, hogy
az els6foku eljaras soran nem kertlt sor az I.r. felperes munkaltatéjanak és
kozvetlen elbjarojanak meghallgatasara, a tanuvallomasokkal az is tisztazhato
lett volna, hogy az l.r. felperes a munkaltatoja ellen személyiségi jogsértésre
alapitottan inditott eljarasokban ugyanezen egészségromlasra hivatkozott-e. A
nem vagyoni karpotlast illetben elbéadta, hogy az l.r. felperes nem jelezte
munkaképesség csdkkenését a munkaltatdjanak. Hangsulyozta, hogy mas
perekben, de kiildndsen a Véaros 2-i Nyomozd Ugyészség elétt Ny.176/2008.
szam alatti eljagrasban maga az I.r. felperes zarta ki, hogy 6t barmilyen
személyiségzavarral, vagy egészségkarosodassal kapcsolatba hozzak.

A viszontkereset kapcsan sérelmezte, hogy az l.r. felperes tobb, személyiségi
jogot sért6 beadvanyat az elséfoku birosag egységesen kezelte annak
ellenére, hogy az alperes csak a 2012. oktdber 5-én kelt beadvanyaban kilenc
sérté tartalmu nyilatkozat megtételét igazolta, azok mindegyik kulon-kilén
onall6 kozigazgatasi ugyben kerllt megtételre, igy azok 0sszevonasa
indokolatlan volt. A 2012. majus 21-i (76. sorszam alatti), és a 2012. oktober
5-i (83. sorszam alatti) beadvanyaban részletezte az Il.r. felperes sulyosan
jogsértd kijelentéseit, ennek ellenére a térvényszék nem tulajdonitott annak
jelentdséget, hogy a Il.r. felperes tanuként az l.r. felperes jogserto
nyilatkozatait mindenben alatamasztotta vallomasaval. Allaspontja szerint
megalapozatlan az elséfoku itéleti okfejtés, mely szerint az l.r. felperes
eljarasa nem volt zaklato jellegld. Elfogadhatatlan az is, hogy a torvényszék
nem kotelezte az l.r. felperest a jogsért6 cselekmények abbahagyasara. A
megallapitott jogsértés ellenére a térvényszék nem kotelezte a felpereseket
nem vagyoni karpétlas megfizetésére, s az alperes munkadij iranti igényének
érvényesitésével kapcsolatban nem volt figyelemmel arra sem, hogy az I.r.



felperes feljelentései kovetkeztében az alperesnek a sajat szabadideje
terhére kellett megjelennie az eljard hatéosagok elbtt.

A Pf.10. sorszam alatti beadvanyaban az alperes hivatkozott a Kuria
....[2013/4. szam alatti végzésében irtakra, a Kuria ..../2014/5. szam alatti
végzésére, a Keszthelyi Jarasbirdsag ..../2013/30. szam alatti hatarozatara,
valamint a Gyéri (télétabla ..../2013/4. szadm alatti végzésére azzal
kapcsolatban, hogy a felperes tovabbra is folyamatosan és indokolatlanul
zaklatja az alperest buntetd feljelentésekkel, s mivel azok eredményre nem
vezetnek most mar tobb megyére kiterjedéen az igazsagszolgaltatas
résztvevadit vadolja azzal, hogy 6k az alperest jogtalan el6nyhoz juttatjak vele
szemben. Hivatkozott a Gydri itélétabla ..../2013/4. szam alatti iratanyagara
azzal kapcsolatban, hogy az alapjan ,alaposan feltehet6, hogy a felperes az
alperessel szemben ismételten alaptalan allitasokat tartalmazé nyilatkozatot
terjesztett be az itélétablahoz".

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az altala nem tadmadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte, egyuttal eléadta, hogy az els6foku
bir6sag itéletének VI/2. pontjaban hivatkozott, a Gyori Varosi Birdsag ..../2010.
szam alatti eljarasaban 33. sorszam alatt szlletett itélet idokdzben a Gyori
Torvényszék ..../2012. szamu hatarozataval jogerére emelkedett.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak:

Az els6foku birdsag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a rendelkezésére allo bizonyitékokat okszerlen, a Pp. 206.
§ /1/ bekezdésének megfelel6en értékelve helyes tényallast allapitott meg, s
abbdl érdemben helyes jogi kdvetkeztetést vont le, az itél6tabla a toérvényszék
itéletének jogi okfejtésével is egyetért.

A felperesi, illetdleg alperesi fellebbezésben irtakra figyelemmel az itél6tabla
az alabbiakat tartja szikségesnek kiemelni:

Az els6foku birosag a felpereseket a rajuk haruld bizonyitasi teherrdl a 2010.
december 6-i targyalason (18. sorszam alatti jegyz6konyv) részletesen
kioktatta, figyelmeztette 6ket a Pp. 141. § /2/ és /6/ bekezdésében irt
kOvetkezményekre. A kioktatas a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglaltaknak
mindenben megfelelt.

A Pp. 235. § /1/ bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve
uj bizonyiték el6adasara akkor kerllhet sor, ha az Uj tény, vagy az Uj
bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatal utan jutott a fellebbezé fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezdbb hatarozatot



eredményezett volna. A fellebbezésben 0] tény allitasara, illetve Uj bizonyiték
elbadasara, vagy az elséfoku birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor Kkerulhet, ha az az elséfoku hatdrozat
jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul. A Pp. 141. § /6/
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell. A
felperesek az els6foku eljaras sordn nem csatoltdk a fellebbezésikben
hivatkozott 2006. majus 4-i utasitast, a 2006. majus 19-i megbizasi
szerz6deést. Ebbdl kdvetkezben - a torvényszék kioktatasara figyelemmel - a
masodfoku eljarasban ezen iratokra a Pp. 235. § /1/ bekezdése alapjan
eredménnyel nem hivatkozhatnak, igy a vagyoni kar irant elbterjesztett
kereseti kérelem kapcsan a térfigyelés dijazasaval kapcsolatos fellebbezési
kérelem nem foghatott helyt.

Az uagyvédi koltséget illetben az elséfoku birosdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen értékelte, helytallban mutatott ra, a szamlabol az nem
allapithatd meg, hogy az pontosan mely eljarasban milyen megbizasi dijra
vonatkozik. A bintetd eljaras 2008. januarjaban fejez6doétt be, a szamla
szerinti teljesitésre pedig 2008. novemberében kerllt sor, erre figyelemmel az
els6foku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek
altal hivatkozott szamla az alperes feljelentése folytan indult blintet6 eljarassal
bizonyithatéan okozati 6sszefliggésbe nem hozhaté.

A felperesi elégtételadasra iranyuld kereseti kérelemmel 6sszefiiggésben a
2012. majus 17-i targyalason (75. sorszam alatti jegyz6kodnyv) a felperesi
képviseld ugy nyilatkozott, hogy a megkereséseire csak a "L" Hirlap klldétt e-
mailben valaszt, azt szikség esetén csatolni tudja. El6adta, hogy a tébb
szolgaltatét is érint6 megkeresésekkel kapcsolatban az azokra adott
valaszokat azok beérkezte utan egyszerre fogja csatolni. Sem a targyalason,
sem ezt kdvetden a felperesek nem csatoltak a fellebbezéslikben hivatkozott
2012. majus 9-i e-mailt, igy az a mar korabban kifejtettek szerint a Pp. 235. §
/1/ bekezdése alapjan ugyancsak nem vehetd figyelembe.

A viszontkeresetnek részben helyt add itéleti rendelkezést tamado
fellebbezési érvelés kapcsan az itélétabla hangsulyozza, hogy az alperes és
az egyes hatdésagok kozotti dsszefonddas tényét - amint arra az elsdfoku
birdbsag helytallban ramutatott - semmilyen objektiv peradat, hatosagi
hatarozat, itélet nem tdmasztja ald. Onmagaban pedig az, hogy az alperes
édesapjanak érdekkorébe tartozé vallalkozas szerzddést kotott az egyes
eljaré hatdésagokkal, nem utal arra, hogy az eljaré hatésagok, azok tagjai
blncselekményt is megvaldsitd mddon Osszejatszottak volna az alperessel,
illetbleg annak apjaval. Az itél6établa osztja a tdrvényszék allaspontjat azzal
kapcsolatban is, hogy a felperes megsértette az alperes személyiségi jogait,
amikor a hatdésagokkal valéo Osszejatszassal gyakorlatilag blncselekmény
elkbvetésével hozta 6t Osszeflggésben az egyes eljarasokban, s amikor



olyan sulyos személyiségzavarra hivatkozott az alperes gyermeknevelésre
valé alkalmatlansagaval 0Osszefliggésben, amelyet semmilyen adat nem
tamasztott ala.

Az alperesi fellebbezésben irtak kapcsan az itélétabla kiemeli, hogy nem
onmagaban a feljelentés megtételét értékelte a torvényszék jogsértbnek az
alperes részér6l, hanem azt, hogy arra visszaélésszerlien, az alperes altal is
nyilvanvaldéan tudottan valétlan tartalmu nyilatkozat megtételével kertlt sor.
Kétségtelen, hogy a birdi gyakorlat a feljelentés megtételét 6nmagaban nem
tekinti személyiségi jogot sértbnek, ez azonban csak a rendeltetésszeriien, az
els6foku birésag altal is hivatkozott, a Ptk. 4. § és 5. §-anak megfeleld
joggyakorlassal megvalositott feljelentés kapcsan van igy. A nyilvanvaldan
valétlan, a feljelentd altal is tudottan hamis tényel6adast tartalmazo feljelentés
személyiségi jogsértd. A Pp. 4. § /2/ bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
elsofoku birésag e kdrben megfelelbéen értékelte azt is, hogy a Zalaegerszegi
Varosi Birésag ..../2008/29. szam alatti, a Vas Megyei Birésag ..../2010/7.
szam alatti itéletével joger6re emelkedett itélete megallapitotta az alperes
blntetéjogi felelésségét hamis vad blntettében. Osztja az itélétabla a
torvényszék allaspontjat azt illetéen is, hogy az alperesnek nyilvanvaléan
szamolnia kellett azzal is, hogy a feljelentés megtétele, illetbleg a bintetd
eljaras soran tett nyilatkozatai kihatnak, illetdleg kihathatnak a Il.r. felperesre,
s az alperes el6adasai egyeértelm(ien arra iranyultak, hogy mindkét felperes
blntetbjogi felelésségre vonasara sor keriljon.

Az els6foku birésag okszerlien mellézte az l.r. felperes munkaltatojanak és
kdzvetlen eldljaréjanak meghallgatdsat, a bizonyitasi inditvany elutasitasat
itéletében kellben, a Pp. 221. § /1/ bekezdésének megfeleléen indokolta.
Helyesen vette figyelembe a beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi
véleményben foglaltakra is tekintettel a felpereseket ért hatranyokat.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a viszontkeresetben
elGterjesztett igényeket, a viszontkereset tartalmat a torvényszék nem
helyesen értékelte. A 2012. oktdber 7-i 83. sorszam alatti beadvanyaban az
egyes eljarasokra az alperes ugy hivatkozott, hogy azok az l.r. felperes altal
megvalositott folyamatos jogsértés tényét tamasztjak ala. A 2012. aprilis 18-i
67. sorszam alatti viszontkeresetben az alperes a felperesek folyamatos
jogsertéseét sérelmezte, erre figyelemmel pedig a torvényszék helytalléan
rogzitette, hogy nem Kkerilt elbterjesztésre olyan viszontkereseti kérelem,
amely a viszontkeresetben Dbizonyitékként hivatkozott valamennyi
gyamhatdsagi eljarast illetéen kulon-kulon kérte volna a jogsértés tényének
megallapitasat. Arra, hogy a ll.r. felperes tanuvallomasaival alatdmasztotta az
l.r. felperes jogseértd nyilatkozatait, az alperes viszontkereseti kérelmet nem
alapitott, a 76. sorszam alatti beadvanya 3. pontjdban a Zalaegerszegi Varosi



Birosag el6tt ..../2008. szam alatt folyamatban volt eljarassal kapcsolatban a
felperesek feljelentésére, mig a Zalaegerszegi Varosi Birdsag ..../2007/2.
szam alatti végzésében foglaltakra, mint bizonyitékra hivatkozott.

Osztja az itél6tabla a térvényszék allaspontjat azt illetéen is, hogy a felperes
nem valodsitott meg személyiségi jogsértést az alperes terhére 6nmagaban az
egyes eljarasok meginditasaval, figyelemmel az egyes eljarasok
megszuntetésének indokaira is. Helyallé6 az is, hogy altalanossagban az I.r.
felperes nem tilthatd el az Alkotmanyban biztositott hatésaghoz fordulasi
jogatdél. Megjegyzi az itélétabla, hogy az elégtételadas korén belul a
torvényszék ugyancsak helytalléan utalt arra, hogy annak feltételeit az alperes
- a felperesekhez hasonl6an - nem igazolta.

Alaptalan az alperesi fellebbezés azt illetéen is, hogy a felperesi jogseértés
kapcsan a nem vagyoni karpotlasi igénye az alperesnek elutasitasra kertlt. Az
els6foku itélet a viszontkeresetet e vonatkozasban az I.r. felperessel szemben
750.000 Ft erejéig talalta alaposnak, s ezt az Osszeget beszamitotta az
alperes altal az I.r. felperesnek fizetendé nem vagyoni karpotlas 6sszegébe.

Az alperes Pf.10. sorszam alatti beadvanyaban hivatkozott hatarozatoknak a
jelen Ugy elbirdldsa szempontjabdl nincs relevanciaja, az ezekben az
eljarasokban elkdvetett felperesi jogsértésekre az alperes viszontkereseti
kérelmet nem alapitott, s a Pp. 146. § /1/ és /5/ bekezdésében foglaltakra
figyelemmel ilyen keresetvaltoztatasra a masodfoku eljarasban sincs mad.

Mindezekre tekintettel a felperesi és az alperesi fellebbezésben foglaltak nem
adtak alapot az elséfoku itélet megvaltoztatasara, ezért azt a per f6 targya
tekintetében az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Ugyancsak alaptalanok a fellebbezések a feleknek jar6 perkoltség
vonatkozasaban. Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg a
pernyertességre és a pervesztességre is figyelemmel a felpereseket és az
alperest megillet6 Ggyvédi munkadij 6sszegét a per soran felmertlt plusz
kiadasokat. Ugyanakkor a torvényszék az illeték szamitasa soran tévedett,
amikor az Lr. felperessel szemben el6terjesztett viszontkeresettel
kapcsolatban az alperes pervesztességét 94 %-os mértékben hatarozta meg.
Az alperesi viszontkereset az elséfoku itélet 23. oldalan irtak szerint az l.r.
felperes vonatozasaban az 750.000 Ft-os nem vagyoni karpétlasi igény
erejéig is alapos volt, ebbdl kdvetkezben az 5.100.000 Ft-os pertargyértékkel
szemben nem 300.000 Ft, hanem 1.050.000 Ft erejéig tekinthetd az alperes
pernyertesnek, ez pedig nem 94 %-os, hanem 80 %-os arany. EbbéI



kovetkez6en a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan az alperes 386.900 Ft
medfizetésére koételes az allam javara. Ezért az itéltabla - a Pp. 253. § /3/
bekezdésében irtakra tekintettel - a feljegyzett kereseti illeték vonatkozasaban
az els6foku itélet rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Az alperesi fellebbezési pertargyérték 6.691.552 Ft (a felperesek javara
megitélt 4.191.552 Ft vagyoni és nem vagyoni kartérités, a viszontkeresetben
el6terjesztett 2.000.000 Ft nem vagyoni karpotlas, valamint 2.500.000 Ft
vagyoni kartérités). A felperesi fellebbezés pertargyértéke 1.798.928 Ft (az
elmaradt jovedelem cimén igényelt 1.193.480 Ft és a megitélt 391.552 Ft
kilonbozete 801.928 Ft, valamint az ugyvédi koltség cimén tamasztott
247.000 Ft és az alperesi viszontkereset kapcsan megitélt 750.000 Ft
Osszege). A masodfoku eljarasban a felperesek 22 %-ban lettek
pervesztesek, ebbdl kovetkezb6en a feljegyzett felperesi és alperesi
fellebbezés 0Osszesen 679.200 Ft-os Osszegébdl a 78 %-os alperesi
pervesztességre figyelemmel a Pp. 81. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan 535.300 Ft-ot az alperes
koteles megfizetni, az ezt meghaladdan feljegyzett fellebbezési illetéket a
felperesek koltségmentessége folytan az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM
szamu rendelet 13. § /1/ bekezdés, 14. §). A 22 - 78 %-0s, a felperesekre
kedvezdbb pernyertesség mértékére figyelemmel az lgyvédi munkadij
Osszegérél a kifejtett lgyvédi tevékenység mérlegelésével az Afa-t is
magaban foglaldéan az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /1/, /2/,
/5/ és /6/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyér, 2014. évi majus ho 15. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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