Gyéri [tél6tabla
Gf.1.20.218/2013/5.sz4m

A Gyéri itélétabla a dr. Péntek Arpad tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Boroczky Miklos Ugyved altal képviselt alperes ellen biztositasi O6sszeg
megfizetése irant a Gyori Torvényszék elbtt folyamatba tett perében a 2013.
évi julius ho 19. napjan 31.G.20.288/2009/104. szam alatt hozott itélet ellen az
alperes részérdl 105. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kbteles az alperes megdfizetni a felperesnek 15 napon belll 1.000.000.-
(Egymillio) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil az "A" Kft. szamlajara
torténd teljesitéssel 34.747.181,- Ft tOkét, és annak 2008. julius 16. napjatél a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal noOvelt kamatat, tovabba
1.664.450,- Ft perkoliséget. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a "B"
Mez6gazdasagi és Szolgaltatd Zrt-t6l bérel a "C" telepen talalhatd
felépitményekbdl 6t raktart, ahol részben sajat tulajdonu vegyszereket tarol,
részben arukiadassal parosuld vegyszer bérraktarozasi tevékenyseéget folytat.
A vegyszer bérraktadrozas kapcsan - egyeéb vallalkozasok mellett - az "A" Kft-
vel all szerz6déses jogviszonyban a felperes, melynek keretében az anyaceég
a "D" tulajdonat képez6 vegyszereket tarolja.



A peres felek kézott mezbgazdasagi vagyon- és felelbésségbiztositasi
szerzbdés jott 1étre 2004. marcius 1-jei kockazatviselési kezdettel az alperes
470; 471; 474 és 476 szamu biztositasi modozatai alkalmazasaval. A
szerz6déskotésnél az alperes ugyndkeként az "E" Bt. képviseletében "F" jart
el, aki egyébként - Kkarfelllvizsgaléként - munkaviszonyban is allt az
alperessel.

Az adatkozl6 nyomtatvany szerint miszaki berendezeés, felszerelés, gépek és
forgalmi engedélyhez nem kotott jarmi kategoriaban (02-es kategoria) a
biztositott vagyonérték sajat tulajdonként 3.200.000,- Ft-ban, mig a 03-as
készlet kategoridban ugyancsak sajat tulajdonként 1.130.000.000,- Ft-ban
kerllt megjelolésre. A teljes biztositott vagyonérték ennek megfeleléen
1.133.200.000,- Ft volt.

A készlet betdrésbiztositas kockazat esetén 15%-0s részérték biztositassal
kerllt biztositasra 1.130.000.000,- Ft dijszamitasi alap megjeldlése mellett,
emiatt az alperes kockazatvallalasanak fels6 hatara 169.500.000,- Ft-ban
kerllt meghatarozasra.

Az adatk6zl6 négy raktar vonatkozasaban raktarankeént is kitoltésre kertlt. Az
I. raktarnal 100.000.000,- Ft, a Il. raktarnal 230.000.000,- Ft, a Ill. raktarnal
400.000.000,- Ft, a IV. raktarnal ugyancsak 400.000.000,- Ft készletérték
keriilt megjeldlésre. Kar esetén a Il. és lll. raktarnal a "G" Kft., a IV. raktarnal
az "A" Kft. kerilt kedvezményezettként megjeldlésre.

A 2004. februar 20. napjan Kkidllitott Gzletk6téi hatdskorbe tartozo,- az
uzletkotéként eljaro "F", és a felperes képvisel6je részérdl is alairt -
kockazatelbiralé adatlap 24 éras portaszolgalatot és fegyveres 6rzést tintetett
fel. A Tsz Major egésze vonatkozasaban a "B" SzOvetkezeti Szolgaltatd Zrt.
bérbeadd kotott személy és vagyonvédelmi szerzédést "H" vallalkozoval, mely
védelmi tevékenység a szdvetkezet ingésagaira és ingatlanaira terjedt ki, a
bérbeadott ingatlanokban tarolt ingokra nem. A biztonsagi 6rok hétkdznap 12
oras éjjeli szolgalatot adtak, hétvégén és Unnepnapokon 24 éras szolgalatot.
Munkaidében a telephelyre érkez6 és onnan tavozd gépjarmuforgalom
rakomanya nem Kkerllt ellendrzésre, egyebekben ellendrzési jogkorik a
szolgalat atvétele utan teljeskord volt.

Az adatkozl6k minden évben Osszevontan és raktarak szerinti bontasban is
kitoltésre kerlltek. A 2006. évi adatk6zl6 a Il. és IV. raktar készlete
vonatkozasaban az"A" Kft-t tlintette fel kedvezményezettként.

A 2007. februar 26. napjan kelt hitelfedezeti igazoldsaban az alperes igazolta,
hogy a Il. és IV. raktaringatlanra kockazati kar esetén az "A" Kift.
kedvezményezetti jogat el6jegyezte

A felperes kérése alapjan kiadott, 2008. januar 2. napjan kelt hitelfedezeti
igazolas szerint betéréses lopas és rablas modozat keretében a Il. szamu
raktarban 230.000.000,-, a IV. szamu raktarban 400.000.000,- Ft értékdl, az



"A" Kft. altal gyartott és forgalmazott arukészlet kerilt biztositdsra 15%-o0s
részértéken 50.000,- Ft 6nrész mellett

Vegyszerforgalmazasra a felperes részérél a biztositott telephelyen 2007.
december 20. napjaig kerilt sor, ezt kovetdéen a felperes a kdvetkezd év
elejéig - szokas szerint - forgalmazasi szlinetet vezetett be, emiatt a telephely
zarva volt. 2007. december ho 27-én 8 6ra 30 perckor a felperes raktarosa
észlelte, hogy behatoltak a per targyat képez6 (egy épuletben elhelyezkedd)
II. és lll. szamu raktarba, mely két raktarhelyiség nem volt 6sszejarhato.
Mindkét raktarban az "A" Kft. arui kerultek elhelyezésre.

A felperes képviselGje altal a betdrés észlelésének napjan tett feljelentés
szerint mindkét raktarba tetébontas modszerével hatoltak be, és onnan az "A"
Kft. tulajdonat képezd ndvényvéddszereket tulajdonitottak el tobb, mint
50.000.000,- Ft értékben.

A raktarakhoz kizarolag a felperes két alkalmazottja és a portaszolgalat
rendelkezett kulccsal. A portaszolgalatnal lévé kulcs azonban plombalt
fémdobozban kertlt elhelyezésre, mely megbontasra nem kerdlt. A Il. és Ill.
szamu raktarban CK236 tipusu elektronikus riasztorendszer volt telepitve,
mely a betdréssel érintett idészakban is m{ikodott.

A Dbuntetbeljaras iratai szerint a betdréssel érintett épulet nyilaszaroi
sértetlenek voltak, a tet6 mindkét raktarban alulrdl is Iathatéan meg volt
bontva.

A Telepiilés 1-i Rendé6rkapitanysag el6tt 1980-9/2008.bi. szamon dolog elleni
er6szakkal kilondsen nagy értékre elkdvetett lopas blintettének megalapozott
gyanuja miatt folyamatban volt nyomozas 2008. julius 5. napjan
megszintetésre kerllt arra tekintettel, hogy az elkdvetd kiléte nem volt
megallapithaté, majd az alperes panasza és a Veszprém Megyei
Folgyészség hatarozata alapjan tovabb folytatddé nyomozas sem vezetett
eredményre.

A 2008. julius 5. napjan kelt nyomozast megszuntetd hatarozatot 2008. julius
15. napjan az alperes megkuldte a felperes részére.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokolasaban mindenekelbtt kifejtette, hogy a
felperes oldalan Ptk. 548. §. szerint a szerz6dés megkotéséhez megkovetelt
biztositasi érdek az "A" Kft. és a felperes kozott létrejott raktar bérleti és
uzemeltetési szerz6dés 2.10 pontjaval igazolt.

A felperest megillette a jog, hogy a szerzédés teljesitése irant pert
kezdeményezzen az alperessel szemben (kereshetbségi jog). Az "A" Kift.
kedvezményezetti poziciojara tekintettel terjesztett el6 a felperes harmadik
személy javara tértén6é marasztalas iranti keresetet, a teljes biztositasi 6sszeg



a kedvezményezettet illeti meg, a harmadik személy javara szolo kereset
eléterjesztésének sem volt akadalya. (L.B.Pfv.VII1.22.666/1998/3.)

A peres felek vagyonbiztositasi szerz6dése azt célozta, hogy a felperes altal
bérelt raktarakban tarolt anyagokra teljes kor(i fedezetet biztositson, s éppen
az arumennyiség volumenére figyelemmel kerllt sor betéréses lopas esetére
csupan részeéerték biztositasara, de a teljes tarolt anyagmennyiség
tekintetében. Ezt tamasztotta ala a felperes ugyvezetdjének el6adasan
tulmenben az alperes altal felvett részletes karfelmérési és karszamitasi
jegyz6konyv is, melynek elsé oldala utolsé rovataban az alperes részérdl
eljard "F" karszakértd rogzitette, hogy a felperes MGGV vagyonbiztositassal,
ezen belll a teljes készletre kiterjed6 betdrésbiztositassal rendelkezik

Miutan nem volt kizarva az idegen vagyontargy a biztositasi fedezetbdl, igy -
akar a felek eltér6 fogalomértelmezése, akar téves felperesi adatkozlés allt
ennek hatterében - annak a kérlilménynek, hogy az adatkdzl6kdon az idegen
vagyontargy sajat tulajdonként kerllt megjeldlésre, az alperes biztositasi
esemeény bekoOvetkezte esetén fennalld helytallasi koételezettsége
szempontjabol csak a Ptk. 540. § keretein belll van jelentbsége.

A kozdlni elmulasztott tény akkor relevans, ha a biztositas elvallalasa, azaz a
kockazat atvallalasa szempontjabdl Iényeges.

A torvényszék allaspontja szerint valamennyi peradat azt tdmasztotta al3,
hogy a vagyontargy idegen vagy sajat jellege nem volt a biztositas elvallalasa
szempontjabol Iényeges korilménynek tekinthetd, igy mentesilésre alapot
ado korulményt az alperes igazolni nem tudott.

A szerz6déskotésnél eljard "F" akként nyilatkozott, hogy a sajat és idegen
vagyontargy viszonylataban biztositasi dij klildnbség nincsen.

Maga az alperesi képvisel6 sem tudott valaszt adni arra, hogy a sajat és
idegen vagyontargyak megkulonbdztetésnek az egyes vagyoncsoportok
vonatkozasaban milyen jelentésége van, s a kulénbségtétel relevans jellegét
a felek szerz6dése sem tdmasztja ala.

Az alperesi szabalyzat az idegen vagyontargyra vonatkozé kizaro
rendelkezést a kockazat eltéer6 mértékére vonatkozd utalast, a biztositasi
O0sszegre vonatkozo eltér6 mértéket nem tartalmaz, s a biztositasi esemény
definialasa tekintetében sincs eltérés idegen és sajat tulajdonu vagyontargy
tekintetében.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a szerz4déskotéskor és a
folyamataban is fennalld egyuttmikodési kotelezettség keretében elvarhatd
gondossag mellett az alperesnek is korlltekintbbben kellett volna
tajékozodnia az aru tulajdoni helyzete irant, figyelemmel az "A" Kft.
kedvezményezettként torténé megjeldlésére. Az idegen tulajdoni jelleg
valdszintsithet6 volt a biztositott készletérték (millidardos) volumenébdl is.



A perbeli esetre is vonatkoztathato a BH1995.400 szamu jogesetben
kialakitott azon allaspont, mely szerint a biztositasi szerzddés I|étrejotte
megallapithatd akkor is, ha a felek kdlcsdonds és valds Ugyleti akaratatdl
eltéréen az irasba foglalt szerz6dés tévesen tartalmaz valamely Iényeges
korilményt. A felek bizonyitott szerz6déses akarata a felperes telephelyén
tarolt valamennyi arukészlet biztositasara vonatkozott, igy annak - kilénos
tekintettel a kedvezményezett jelolésére, és az idegen arukészletre utald
egyéb adatokra - nincs jelentésége, hogy az ajanlaton tévesen Kkerlt
feltintetésre az arukészlet tulajdoni helyzete.

A torvényszék allaspontja szerint beall a biztosito teljesitési kotelezettsége, ha
a kozlési kotelezettség megseértése mellett az eset 6sszes korulményébdl
megallapithatd, hogy ugyan a biztosité az adott tényt valdéban nem ismerte, de
a lényeges korilmény felderitésének elmaradasa a biztositbnak vagy a
biztositonak is felrohato.

Az elséfoku birésag kiemelte, hogy a perbeli esetre vonatkoztathatd biztositasi
esemeény bekodvetkeztét a GMGV-BET-99. szamu, a betbréses lopas, rablas
és kuldott rablads biztositasanak kiegészitd feltételeirdl sz6ld altalanos
szerzédési feltétel - a tovabbiakban GMGV-BET-99 ASZF - részletezi.

Magat a betdréses lopast a GMGV-BET-99 szamu ASZF 1/1. pontja
felsorolasszerlien definialja, melyben a tet6 kibontasaval er6szakos modon a
biztositott vagyontargyakat tartalmazé lezart helyiségbe torténé behatolas is
megjeldlésre kerllt.

A felperes a nyomozast megszintetd hatarozat csatolasaval - mely
megallapitotta, hogy tetébontds modszerével hatoltak be a raktarba az
ismeretlen elkdvetbk, és onnan névényvéddszereket tulajdonitottak el - eleget
tett a biztositottdl elvarhaté szinten a biztositasi esemény bekdvetkezésével
kapcsolatban 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek.

A nyomozas soran felmerilt adatok ugyan az alperesben alappal
tamaszthattak kételyeket a biztositasi esemény bekdvetkeztét illetben, de a
szerzodési feltételeknek megfeleléen szlikséges okiratokat a felperes
bemutatta, egyéb okiratot pedig az alperes sem kovetelt, s kovetelhet meg a
felperestdl a teljesitéshez. Erre tekintettel (a nem tételes leltaron alapulo)
leltarjegyzOkonyv csatolasaval és a nyomozast megszintetd hatarozattal a
felperes a Pp. 164. §-aban irt bizonyitasi kotelezettségének eleget tett
(BH1995.32).

A Dbiztositas logikaja folytan amennyiben a cselekmény biztositasi
esemenyszer(l bekdvetkeztét egyértelmien kizardé adatok nem igazoltak, a
biztositd tarsasagra harul az azon korulményekbdl eredd bizonytalansagi
tényezOk szerzOdésre vetitett anyagi vonatkozasa, hogy nem volt a
blntetéeljaras soran bizonyithatdé az elkdvetdk kiléte, és nem volt a maga



teljességében rekonstrualhaté az sem, hogy milyen modon kerllt ki a
raktarakbol az arukészlet.

A cselekmény biztositdsi eseményszeri elkdvetésének kizartsagat igazolando
alperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését - mint alkalmatlan bizonyitasi
inditvanyt - a térvényszék mell6zte.

Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat megkeresése utjan annak tisztdzasa,
hogy milyen hémérséklet és csapadékviszonyok uralkodtak a cselekmény
elkdovetésének idOszakaban az adott tertleten, a jogvita elbiralasa
szempontjabol nem birt jelentéséggel. E vonatkozasban a nyomszakeért6
megallapitotta, hogy a renddrségi jegyzokonyvek kiterjesztett szemlét nem
irnak le, a raktar kornyékén viszont egy nagy betonterilet talalhatd, melyen
O0sszefliggd hotakard6 mar nem volt és amennyiben az arut el akartak vinni,
ugy elészor ezen a betonterlleten kozlekedtek vele, azon pedig nem
feltétlendl kellett nyomnak maradnia

Szukségtelennek tartotta a torvényszék muiszaki szakértd bevonasat arra
vonatkozdan, hogy megbirhatta-e a palaszerkezet tobb ember sulyat,
figyelemmel arra, hogy a peradatok igazoljak azt, hogy az elkdvetdk jartak a
tetébn, labnyomok maradtak utanuk, Kkivilrél kerllt sor a palaszerkezet
csavarjainak elvagasara is. A rendérség helyszini szemléjén is tobb ember
kozlekedett a tetGszerkezeten, ez pedig szakértd bevonasa nélkll is igazolja,
hogy alkalmas volt az alperes altal kifogasolt terhelés viselésére. Az évekkel
kés6bbi allapotbol ennél pontosabban a tetbszerkezet allapotara
visszakdvetkeztetni nem lehet. Ugyanezen okbdl mellézte a tdérvényszék a
helyszini bizonyitasi kisérlet elvégzésére vonatkozo inditvany teljesitését is.
Emellett a szakért6i bizonyitast azon okbadl is mellbzendének itélte az elséfoku
birsag, hogy az alperes erre vonatkozé inditvanyat a bizonyitékok,
bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésére vonatkozo felhivas hataridejének
lejarta utan tébb, mint egy évvel terjesztette el6 (Pp.3.§ (3), 141§ (2) és (6)
bekezdés).

A torvényszeék allaspontja szerint az alperes nem tudta igazolni, hogy a
betoréses lopas biztositasi szerz6désben definialt fogalmi elemei
megvalosulasa ellenére nem dolog elleni erdszakkal torténd behatolas utjan,
hanem mas modon kerult ki a felperes birtokabdl a jelzett arukészlet. Ezzel
Osszefliggésben a Ptk. 556. §-a szerinti szlikebb értelemben vett mentesulést
megalapozé koriilményt sem tudott igazolni. (GMGASZ VII/1-3. pontja -
felperes vagyonkezeléssel egyiltt jard6 munkakort betoltd alkalmazottai
blntet6jogi felelésségének megallapitasa) Az alperes altal tanuként megjelolt
"I", illetve "J" tanuvallomasa sem tamasztotta ala, hogy megrendezett
betdrésre kerilt volna sor.

Ugyanugy nem nyert megerositést alperes azon Aallitdsa, hogy az
eltulajdonitott arukészlet vagy annak egy része idékdzben megkerilt volna.



Az els6foku itélet szerint kizardlag a kedvezményezett jeldlése szempontjabol
volt jelentésége annak, hogy mely raktarakban taroltak az "A" Kft. vegyszereit,
hiszen a teljes készlet biztositott volt. Az, hogy az évek folyaman egyes
raktarak atszdmozasra Kkerlltek, nem jelenti a kockazatviselés helyének
megvaltoztatasat, hiszen valamennyi bérelt raktarban tarolt arut biztositott a
felperes.

A G-V vallalkozoi vagyonbiztositas feltételei szabalyzat V112-es szamu
zaradéka vagyonvédelmi elbirasa négy vagyoncsoportot allit fel, a per targyat
képezb készlet a 4-es vagyoncsoport kategoriaba esik, esetében csak két
kategoria relevans, az ,E" és ,F" kategoria. A perbeli esetre alkalmazando ,F"
kategoria szerinti limitdbsszeg az alperes biztositasi eseményenkeénti
teljesitésének fels6 hatara, azaz 50 millié forint.

A kar mértékének meghatarozasa korében az elséfoku birosag értékelte, hogy
a felperes raktarankénti nyilvantartast nem vezetett, de a vegyszereket
fajtanként elkulonitetten tarolta. Az igazsagugyi konyvszakértéi véleménybdl
kitinéen az "A" Kft. és a felperes altal a tényleges leltarutasitadsnak
megfeleléen elkészitett készletfelmérés alapjan igazolt az, hogy a per targyat
képez6 vegyszermennyiség kikerult a felperes raktaraibol. Az aru
mozgasanak kdvethetoségeét a 2007/2008. évben megtartott évenkénti tételes
készletleltdarozas, a két cég kozotti havi nyilvantartas egyeztetés, és az
arukeészlet szallitélevéllel dokumentalt mozgatasa kdvethetbve tette.

A szakértéi vélemény aladtamasztotta a felperes azon Aallitdsat is, hogy a
hianyzé aruk koére az azonos jellegli termékek egy helyen tarolasa miatt
szemreveételezéssel is egyszerlien megallapithatd lehetett, a termékek
dobozolt tételek voltak, a hiany mértéke a 2007. december 20-i készletlista
alapjan kénnyen feltarhato volt.

Miutdn a raktarozott készlet Magyarorszagon beszamold kotelezettséggel
nem terhelt tarsasag tulajdonat, igy egyéb konyvelési iratanyag nem allhatott
rendelkezésre, megkonnyitendd a karfelmérés kontrollalhatosagat.

Miutan az arukészletnek nem volt tulajdonosa sem a felperes, sem az "A" Kft.,
helyesen foglalt allast a kirendelt igazsagugyi konyvszakértd abban a
kérdésben, hogy a "D" és az "A" Kft. k6z6tt alkalmazott transzfer ar alapjan
hatarozhatd meg a tényleges kar meértéke. Ennek megfelelben az
arukészletben keletkezett kar mértéke -a per targyat nem képezé Guliver
vegyszer kiejtésével- 34.797.181,- Ft.

A térvényszék kifejtette, hogy a nyomozast megszintetd hatarozat (kelt 2008.
junius 5.) alperes részere torténd megkuldesétdl (2008. junius 15.) szamitott
15. naptol esett késedelembe az alperes (GMGASZ VI. pont; 49/A/3) A Pp.



215. §-a korlatozé rendelkezése figyelembevételével a kamatkdvetelés kezd6
napja a kereseti kérelemnek megfeleld 2008. julius 16. napja.

Ekorben is hangsulyozta, hogy egy vagyonbiztositasi szerzGdés esetén a
biztositd f6szabalyként csak azon iratok csatolasat kovetelheti meg a
biztositottol, amelyeket a biztositasi szerz6désben fel is sorolt (BH1994.267).
A perbeli esetben a 34/F/1. alatti jegyz6kdnyvben felsorolt iratok kozil tételes,
raktarak szerinti elkulonitett leltar nem allt rendelkezésre, a fentiekben
kifejtettek alapjan azonban a rendelkezésére allo iratok is lehetbve tették a kar
felmérését, ugyanez iranyado a szamlak tekintetében is.

Az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége a Ptk. 301/A. §-a szerint
alakul.

Az ugyvédi munkadijigény tekintetében a torvényszék nem a peres felek altal
csatolt szerz6désben foglalt magas 6sszegl sikerdijat is tartalmazd tgyvédi
munkadij kikotést vette alapul, hanem az abban foglalt 0Osszegek
meérseklésével a pertargy értékével és a ténylegesen kifejtett lUgyvedi
tevékenységgel aranyban a 32/2003 (VIIl. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alkalmazasaval hatarozta meg a felperes és az alperes lGgyvédi munkadijat a
per egészére vetitve (készkiadasokat is ideértve) egyarant 3 millié forintban,
melynek viseléseérdl a pernyertesség aranyaban dontott.

A "G" Kft. szakvéleményének beszerzésével Osszefliggésben az alperes
oldalan felmerilt koltség atharitasara a térvényszék lehetbéséget nem latott,
allaspontja szerint a 95. sorszam alatti szakértoi vélemény a maganszakértdi
vélemény nélkil is kelléen értelmezhetd volt, igy ez a koltekezés nem volt
megfeleltethetd a Pp. 75. § (1) bekezdése szerinti célszerl és johiszeml
pervitellel kapcsolatban felmerilt kdltség fogalmanak.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte.

A Ptk.233. §-ara utalassal kifejtette, hogy a perben érvényesitett kdvetelésrol
a kedvezmeényezett, nem pedig a felperes jogosult rendelkezni, kivéve ha
utobbi a javara kikotott jogot visszautasitotta volna, ilyenre azonban nem
kerult sor. A felperesnek tehat nincs kereshetdseégi joga a biztositasi 6sszeget
illetéen.

A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy milyen tartalommal jott Iétre a
felek kozotti szerz6dés, azaz milyen vagyontargyak biztositasat vallalta az
alperes. A Ptk.537. § (1) bekezdése a biztositasi szerzédésre irasbeli alakot
rendel. A Pitk.205. § (2) bekezdése értelmében pedig a feleknek a
barmelyikik altal Iényegesnek tekintett kérdésekben meg kell allapodniuk. A
biztositd az erre rendszeresitett nyomtatvanyban minden olyan adatot
feltintet, amelyet fontosnak tekint, vagyis lényeges kérdéseknek mindsit.
Koéztik kap helyet a biztositott vagyontargyak kore. Azokat irasban kell



meghatarozni. I[degen vagyontargy biztositdsaban a felek k6z6tt nem jétt Iétre
biztositasi szerz6dés. A Ptk.540. § (3) bekezdése koérében is relevans a
biztositott vagyontargyak kérének a meghatarozasa.

Az alperes megitélése szerint a biztositott arukészlet a raktarak alapjan sem
hatarozhaté meg, az elséfoku itélet is eltér6 szamon jeldli meg a kilénb6zo
helyeken a "D" Kft, mint kedvezményezett javara biztositott készletek helyét.
Nem tisztazddott, hogy mi volt biztositva és ki volt a kedvezményezett.
Tévesen foglalt allast az els6foku birésag atekintetben, hogy a nyomozast
megszlntetd hatarozattal a felperes bizonyitotta a biztositasi esemény
bekovetkeztét. Utalt a Pp.195. § (1) bekezdésére, mely alapjan
megallapithatd, hogy a renddrségi hatarozat nem tekintheté annak
bizonyitasara alkalmas kozokiratnak, hogy a felperesnél betbréses lopas
tortént volna. A kozokirat csupan azt bizonyitja, hogy a renddrségen a
cselekményt dolog elleni erb6szakkal elkdvetett Ilopasként vették
nyilvantartasba, de nem jelenti azt, hogy valoban meg is valdsult volna a
blncselekmény. A nyomozas soran sem nyert bizonyitast, hogy a
feljelentésben szereplé arut a tetdbn lévdé nyilasokon vitték volna el. Az
els6foku itélet is rdgziti, hogy a blntetbeljaras soran nem volt teljesen
rekonstrualhaté a térténés, nem allapithatdé meg, hogy a Il. szamu raktarbdl
tortént-e a tetészerkezeten keresztll eltulajdonitas, illetve, hogy alkalmas volt-
e a tetdn 1évé nyilas az aru eltavolitasara.

Kiemelte az alperes, hogy a nyomozati eljards soran végzett helyszini
szemlérdl készilt jegyzdkdnyv tanusaga szerint a tetonél az liveggyapotot a
szemlézOk bontottdk meg, a farostlemez egyik tablajat 6k szedték fel, mindez
nem tdmasztja ala, hogy korabban mar ott behatoltak. Ha pedig a nagy
mennyiségl arut ott kicsaklyaztak volna, felesleges lett volna a kamerat
letakarni, azt is csak az egyik raktarban. A raktar el6tti placcon nem volt
rakodasi nyom, de mashol sem keletkezett ilyen. A telepet gépkocsi éjszaka
nem hagyta el, arra sincs adat, hogy a raktaroson kivll barki jart volna a
telepen, hisz munkaszinet volt. Mindez arra utal, hogy megrendezett volt a
betoréses lopas. A raktarépulletben raktak a vegyszereket jarmlre és
elszallitottak, mégpedig nappal.

Az alperes megitélése szerint a biztositasi esemény megvalosulasa esetén
sem allapithatd meg a felperes altal hivatkozott aruhiany és az esetleges
betorés kozoOtti okozati Osszefliggés, hiszen a konyvszakeértdi vélemeény
szerint a készlet hagysaga sem a felperes, sem a "D" Kft. kbnyvelésébdl nem
allapithatd meg, a betorés észlelésekor nem készult leltar. 2007. december
20-an és 2008. januar 25-én készullt készletlista, a két készletegyeztetés
kOzotti egy honapban az esetleges biztositasi eseménytdl fuggetlendl is
eltinhetett az arumennyiseg. A felperesnek raktaronkeénti
készletnyilvantartasa sincsen. A kar 6sszegszerlisége pontos leltar hianyaban
nem bizonyitott. Elvarhato lett volna a felperestél, hogy legalabb a kar



észlelésekor részletes leltart csinaljon. Ennek hianyaban kilénds, hogy az
egymilliard forintot meghaladé értékd készletrdl fél ora alatt részletes
kardsszegzeést készitett. Szemrevételezéssel ilyet megalapozottan nem lehet
végezni, mindemellett a szemrevételezést a felperes azon dolgozodi végezték,
akik feltehetéen érdekeltséggel rendelkeznek atekintetben, hogy raktarhiany
ne legyen.

Kifogasolta a fellebbezés, hogy az els6foku birdsag a felperes részérdl nem
latta  megallapithatonak az  Orzési  kotelezettség  (V.106.zaradék)
megszegését, holott a biztositasi ajanlat 24 éras portaszolgalatot és fegyveres
Orzést tuntet fel, az ingatlan tulajdonosaval szerz6dé vallalkozé 6rzési
tevékenysége pedig a felperes altal raktarozott ingdkra nem terjedt ki.

Az épulet 6rzési korilményei nem feleltek meg a 112. zaradékban elbirtaknak
sem, a kockazatvallalas fels6 hatara, azaz a limitdsszeg az ,E" védelmi
osztalyba tartozast vonta maga utan, de allando6 portaszolgalat és a védo cég
kozpontjaval vagy rendérséggel kozvetlen kapcsolat nem volt. Az 6rzési
kotelezettség elmulasztasa az alperes mentesulését alapozza meg. Utalt az
alperes ezzel kapcsolatosan a Ptk.540. § (3) bekezdésében irtakra.

Az alperes allaspontja szerint a felperes kamatigénye is alaptalan. A
biztositasi 6sszeg jogosultja nem fordult az alpereshez kifizetési igénnyel, az
alperes nem esett késedelembe. Az altalanos szabalyzat (GMGASZ) VI.1.(2)
bekezdése feljogositja a biztositdt a kifizetés elhalasztasara, ha a karigény
jogalapja vagy O0sszegszerlisége nem kelloképpen tisztdzott. llyen esetben a
15 napos teljesitési hataridot a vitas kérdések tisztazasatol kell szamitani. Az
alperes iratcsatolasi kérelme nem volt alaptalan, a kar nagysaganak
meghatarozasa csak a felperesi alkalmazottak bemondasan alapult, tételes
leltart a felperes nem csatolt, a termékek értékét bizonylatokkal, szamlakkal
nem igazolta. llyen nagysagrendl O6sszegnél nem varhaté el a biztosit6tdl,
hogy két alkalmazott bemondasa alapjan nagy 6sszegu téritést nyujtson. Az
alperes tehat joggal kdvetelte a kifizetéshez az igazolasokat, hiszen nem volt
egyertelmd a jogalap és az 0sszegszerliség, ezt Ghmagaban a per is igazolja,
mely 4 év alatt zarult le.

Az alperes kifogasolta, hogy az els6foku birosag a bizonyitasi inditvanyait
elutasitotta, holott a miszaki szakért6i vélemény tisztazhatta volna, hogy az
épuleteket boritd hullampala elbirta-e a 250 kg-os teher elszallitasaval jard
terhelést, figyelemmel arra is, hogy a renddrségi szemlén s
balesetveszélyesnek mindsitették a tetbt. A bizonyitasi kisérlet a csaklyazasos
modszerrel valo eltulajdonitas megvalodsithatosagat lett volna hivatott tisztazni.
Ezeket az inditvanyokat indokolatlanul mell6zte a birosag, holott alkalmasak
lettek volna annak igazolasara, hogy valdéban betdréses lopas soran vitték-e el
a hivatkozott arumennyiséget vagy nem.



Kifogasolta az alperes, hogy az elséfoku birésag alapos ok nélkil mellézte a
csatolt megbizasi szerzédés alapjan a munkadij megallapitasat, holott a per
tobb mint 4 évig tartott elsé fokon, valamennyi targyalason elhangzottakra,
iratra, beadvanyra az alperes részletesen reagalt, igy a Kkifejtett
tevékenységgel aranyos a megbizasi szerz6désben kikétott 6sszeg. Kiemelte,
hogy az elséfoku birésag tévesen egybemosta az ligyvédi munkadijat és a
készkiadasokat is. Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birésag az alperes altal
beszerzett konyvszakértbi véleményt szikségtelennek és a johiszemd
pervitellel 6ssze nem egyeztethetonek itélte, holott a perben beszerzett
szakértbi vélemény megalapozottsaganak értékeléséhez, nem pedig az
értelmezhetéséghez volt kell6 szakismerettel és jartassaggal rendelkez6
személy felkérésére szikseég, mely lehetbvé tette a beszerzett szakértdi
véleménnyel kapcsolatos megalapozott alperesi nyilatkozatokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet a teljeskériien feltart tényekbdl okszert
€s a jogszabalyoknak megfelelé kovetkeztetést levonva helyes dontést
tartalmaz.

A Ptk.548. §-aval kapcsolatosan utalt arra, hogy az érdekeltek kére nem
sz(kil le a tulajdonosokra.

A 2008. julius 30-i részletes karfelmérési és karszamitasi jegyz6konyv
felvételekor a karfelllvizsgald részérél sem mertlt fel a védelmi szinvonallal, a
biztositasi esemény bekdvetkeztével, a raktarak szamozasaval, az
eltulajdonitott aruk mennyiségével, vagy értékének meghatarozasaval
Osszefliggd alperesi kifogas. Az alperes csupan a peres eljarasban emelt
olyan kifogasokat, amely a teljesités alél mentesitené, holott a
szerzbdéskotéskor fennalld egyittmiikodési kotelezettség 6t is terhelte.

A felperes megitélése szerint eleget tett a Ptk.540. §-a szerinti kdzlési
kotelezettségének. A felek valos Ugyleti akarata valamennyi készlet
biztositasara iranyult. A vagyontargyak idegen vagy sajat jellege nem volt a
biztositas elvallalasa szempontjabol lényeges korulménynek tekinthetd, igy
mentesulést nem alapoz meg. A nyomozast megszlintetd hatarozat
csatolasaval a biztositasi esemény bekovetkezte korében eleget tett a
bizonyitasi kotelezettségének. Azt is helyesen allapitotta meg a torvényszeék,
hogy az egyuttmiikodési kotelezettség keretében elvarhaté gondossag mellett
az alperesnek is korultekintébben kellett volna tajékozodnia az aru tulajdoni
helyzete irant, figyelemmel a kedvezményezett megjelolésére.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az els6foku birésag a jogvita eldontéséhez szikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a beszerzett peradatok okszer(, logikai ellentmondastél mentes



mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, arra alapitott dontésével és
annak indokaival az itél6tabla az alabbiak szerint egyet értett.

A Ptk. 548. §-a altal a vagyonbiztositasi szerz6dés megkotéséhez sziikséges
biztositasi érdeket a felperes esetében az elséfoku birosag altal értékelt
raktarbérleti és lzemeltetési szerz6dés kétseget kizardan igazolja.

Helytallban foglalt allast az els6foku birésag a tekintetben is, hogy a
felperesnek a perbeli kovetelés érvényesitése tekintetében a kereshetdségi
joga fennall. A szerz6désben ugyan az "A" Kft. kedvezményezettként kertilt
megjeldlésre, a szolgaltatas alperest6l valdo koOvetelésére azonban a
kedvezményezett kozvetlenil nem valt jogosultta, hiszen a fellebbezés
eziranyu hivatkozasaval szemben a felek a szerz6désben a Ptk. 233. § (1)
bekezdés utols6 fordulataban foglaltak szerint ezt nem kototték ki. Erre
tekintettel - a kedvezményezett kdzvetlen jogosultsagara vonatkozo kifejezett
kikbtés hianyaban - a biztositasi szerz6dés nem harmadik személy javara
sz0l6, hanem csupan harmadik szemeély érdekében koétott szerz6désnek
tekintend6, ekként az alperessel szemben a felperes jogosult a kdvetelést
érvényesiteni, a felperes és az alperes egymas koézti viszonyaban a
kedvezményezett megjeldlésének csak annyiban van jelentésége, hogy az
alperes a szolgaltatast csak a kedvezményezett kezéhez koteles teljesiteni.

Az itélétabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku birésag azon jogi
allaspontjaval, hogy a per targyat képezd - nem a felperes tulajdonaban allo,
altala csupan bértarolas keretei k6zott birtokolt - vagyontargyakra a perbeli
biztositasi szerzédés targyi hatalya kiterjedt. Kétséget kizaréan megallapithato
a szerz6déskotéssel kapcsolatos kortlményekbdl az a felperesi szandék,
hogy az altala bérelt raktarhelyiségekben tarolt valamennyi &rura, teljes
készletre szandékozott biztositasi szerzédést kodtni. Az elséfoku birdsag altal
az itéletben részletesen elemzett peradatok alapjan az alperes
képviseletében a szerz6déskodtés soran eljaré "F" részérél is ezen szandék
fennallasa igazolhatd. A sajat és idegen vagyontargy tekintetében a biztositasi
dij, a biztositasi 6sszeg, a biztositasi esemény definialasa, a kockazatvallalasi
meérték korében az alperes szabalyzata eltérést nem mutat. A kétféle vagyoni
koér megkulonboztetésének az alperesi képvisel6 sem jeldlte meg a
jelentéségét, mindezek alapjan megalapozott az az elsdbirdi kdvetkeztetés,
hogy a szerzddés tekintetében a vagyontargy sajat tulajdonu vagy idegen
jellege nem tekinthetd lényeges koéruilménynek, ezen korulmény a felek
szerz6deéskotési akaratat, szandékat nem befolyasolta.

Az els6foku birésag altal felhivott birdi gyakorlatra (BH.1995.400) is
figyelemmel a felek ko6zott a biztositasi szerz6dés létrejotte az esetben is
megallapithato, ha a felek valos és koélcsonds Ugyleti akaratatol eltérben az
irasba foglalt szerz6dés valamely kdralményt tévesen tartalmaz.



A kifejtettekre figyelemmel a Ptk. 540. § (1) bekezdésében foglaltak mellett
sem vezethet az alperes mentesliléséhez az a kdrtilmény, hogy a biztositott
vagyontargyakat az adatkdzl6kon sajat tulajdonként jeldlték meg.

A biztositasi esemény - azaz a GMGV-BET-99. szamu ASZF. I/1. pontja altal
biztositasi eseményként mindsitett betéréses lopas - bekdvetkezte kérében a
felperes a nyomozast megszintetd hatarozat csatolasaval eleget tett a tdle
elvarhatd bizonyitasi kotelezettségének. Utal arra az itélétabla, hogy az
alperes mez6gazdasagi vallalkozok és vallalatok vagyonbiztositasa GMGV-
Ti4-99. ASZF. VII/6. pontja a biztositasi esemény bekdvetkezésekor a
biztositott kotelezettségei kozott betdréses lopasnal a nyomozdhatosag
nyomozast megszuntetd jogerds hatarozatanak megkuildését koveteli meg,
szabja a karosszeg kifizetésének feltételéul (49/A/7. szam alatt csatolt irat). A
felperes ezen kotelezettségének nem vitatottan eleget tett. Helyesen utalt az
els6foku birésag ekorben a BH.1995.32. szadmu eseti dontésben
megnyilvanuld birdi gyakorlatra is.

Az alperest a nyomozast megszlntetd hatarozatban foglaltakkal szemben -
ahogy arra a fellebbezésében is kitért - megilleti az ellenbizonyitas joga,
ennek keretében bizonyitania kellett volna, hogy a betdréses lopas (tehat a
biztositasi esemény) kétséget kizaréan nem valdsult meg. Az alperes ezzel
kapcsolatos feltételezéseit azonban a beszerzett peradatok itéleti
bizonyossaggal nem igazoljak. A nyomozati eljaras soran keletkezett
dokumentumok, a perben beszerzett szakértéi vélemény és az alperes altal
hivatkozott koérilmények egyuttes értékelése utjan sem lehet kétséget
kizarban megallapitani a biztositdsi esemény bekovetkeztének hianyat.
Kétségtelen, hogy a nyomozati eljards soran, elsésorban a helyszinelés
alkalmaval rogzitett koérGlmények alperes aspektusabdl valé elemzése
felvetheti az érintett aruk altala feltételezett eltlinési mdédjanak lehetbségét is,
am ennek kétséget kizard igazolasara nem alkalmasak. A nyomozé hatdsag
helyszinelésének esetleges hianyossagai nem alapozhatjdk meg az alperes
altalanos szerzddési feltételeiben rogzitett kotelezettséget teljesitd felperessel
szemben az alperes mentesulését.

Az els6foku birésag alappal utasitotta el a Dbiztositasi esemény
bekovetkeztének kizartsagat igazolandd tovabbi alperesi bizonyitasi
inditvanyok teljesitését, ennek megfeleld indokat is adta itéletében. Az
Orszagos Meteorologiai Szolgalat megkeresését szukségtelenné tette az a
korilmény, hogy a nyomozohatéosag a raktarhelyiségek korul térben
kiterjesztett szemlét nem folytatott le, legalabbis nem rogzitett. A raktar
kozvetlen kérnyékén 1évd betonterlilet pedig a szakértdi vélemeény szerint
lehetbvé tette azt, hogy kdzvetlenil a raktarbdl nyom nélkul lehessen az arut
eltavolitani, hiszen azon 6sszefliggd hotakaré nem volt. Azok a kdralmények,
hogy a palatetd csavarjainak elvagasara kivulrol kerllt sor, alatamasztjak,



hogy a tetdn val6é kozlekedésre a pala miliszaki allapota lehetséget
biztositott. Helytallban értékelte az elséfoku birésag azt is, hogy a nyomozas
soran lefolytatott helyszineléskor is tobb ember jart a teton. A tetészerkezet
teherbir6 képességének mliszaki szakértd bevonasaval valo vizsgalata tehat
nem volt indokolt. A szakérté nem zarta ki, hogy az ugynevezett csaklyazasos
modszerrel az arumennyiség a raktarakbdl eltavolithatd volt, helytall6 az az
els6biréi allaspont, hogy az évekkel késbbbi helyszini bizonyitasi kisérlet
elvégezeése a biztositasi esemeény bekovetkeztének kétséget kizard cafolatara
nem lett volna alkalmas.

Helytalld az els6foku birosag azon allaspontja is, hogy bar a biztositasi
jogviszony id6tartalma alatt az egyes raktarak atszamozasra kerlltek, a
betdréssel érintett raktarhelyiségek pontosan meghatarozhatok és az "A" Kft.
kedvezményezettkénti megjeldlésével érintett raktarakkal azonosithatok
voltak.

Téves az a fellebbezési érvelés, mely szerint a G-V vallalkozoi
vagyonbiztositasi feltételek 112-es szamu zaradéka, illetve a Ptk. 540. § (1)
bekezdésének rendelkezése az Orzési kovetelményekkel kapcsolatos
korilményekre figyelemmel akar a részleges felperesi mentesilést is
megalapozhatna. Etekintetben az elséfoku birdsaggal egyezben utal az
itélétabla arra, hogy a GMGV-BET-99. I/8. pontja (49/A/4. szam alatt csatolt
irat) szerint a biztositd a kockazatviselési helyen megvaldsul6é vagyonvédelem
szinvonalatol figgben kartéritési limitdsszeget hatarozhat meg, azonban ha a
betoréses lopas elkdvetése idépontjdban a szerz6désében rdgzitettektdl
eltér6 szinvonalu vagyonvédelem valdsult meg, a biztositdé a karidbpontban
ténylegesen megvaldsult vagyonvédelemnek megfelel6 védelmi osztaly
szerinti kartéritési limitdsszeget tekinti szolgaltatasi felsé hatarnak.

Ennek értelmében a V.112. szamu zaradékban, illetve a V.106-0s szadmu
zaradékban foglalt szerzédéses besorolastdl flggetlentl a karidbpontban
ténylegesen megvalosult vagyonvédelmi kategorianak, tehat a V112-es
zaradék 4-es vagyoncsoportjanak F. kategoriaja tekintetében meghatarozott
limitdsszegig, azaz biztositasi eseményenkénti 50 millid forintig terjedhet az
alperes altali szolgaltatas fels6 hatara. A szerz6désben rogzitett
vagyonvédelmi szinvonaltdl vald eltérés tehat nem eredményez a biztosito
szamara teljes mentesulést, az legfeljebb részleges, a limitdsszeget
meghaladé biztositasi 0sszeg kifizetése tekintetében bekovetkezd
mentesulést alapozhat meg. Az els6foku birosag azonban itéletével ezen
rendelkezéseket nem sértette, hisz a marasztalasi 6sszeg az 50 millié forintos
limitdsszeget nem éri el.



Az alperes mind az elséfoku eljarasban, mind pedig a fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy a kar dsszegszerlisége pontos leltar hianyaban nem
bizonyitott. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a kar 0&sszegének
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperes terhelte, az
altala inditvanyozott kdérben a birésag a bizonyitasi eljarast lefolytatta,a
kirendelt konyvszakérté pedig minden fellelheté adatot értékelt és ennek
eredményeképpen hatarozta meg a kar mértékét. Ertékelte a felperesnél
készllt valos tételes leltarak 2007. szeptember 12-i és a 2008. novemberi
adatait, a felperes és az "A" Kft. altal 2007. december 20-an és 2008. januar
25-én készitett raktarnyilvantartast (készletfelmerés), a 2007. december 20.
és 2008. januar 25. kozti idészakban a termékmozgasrol készult kimutatast, a
raktarnyilvantarto programot. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
felperes és a kedvezményezett k6z6tt a készletnyilvantartas ellenérizhetéen
muakodott, nyilvantartdsaikat havonta egyeztették, a két tényleges leltar a
leltarutasitdésnak  megfeleléen  keralt  felvételre. A kimutatasokbol
megallapithatd, hogy a felperes milyen Osszetételi és mennyiségl arukat
kezelt egylttesen a meghatarozott idépontokban, a rendszerben pedig a
készlet mozgatasat csak bevételezési bizonylaton és szallitblevél alapjan
lehetett elvégezni. A bizonylatolt mozgasok alatdmasztottsagat a bizonylatok
ellenérzésével a szakértd megallapitotta. A nyilvantartasi adatok alapjan
hatarozta meg az aruhianyt és a transzferar alkalmazasaval ennek értékét.
Azt az alperesi feltételezést semmilyen peradat nem tamasztja ala, hogy a
2007. december 20-i és 2008. januar 25-i készletnyilvantartas eredményeibdl
addédoan megallapithaté aruhidny nem a biztositasi esemény bekdvetkeztével
volt okozati dsszefliggésben, hanem azt egyéb nem bizonylatolt arumozgas
idézete el6.

A fenti korilmények Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti elveknek megfeleld
értékelése utjan allapitotta meg az els6foku birdsag a biztositas esemény és
az aruhiany koézotti okozati Osszefliggést, a betdréses lopassal okozati
O0sszefliggésben allé aruhiany mértékét és a kar 6sszegét.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birésagnak a kamatfizetés kezdd
idépontjanak meghatarozasara iranyuld jogi allaspontjaval is, figyelemmel
arra, hogy a felperes a biztositasi szerz6désben (az altalanos szerzddési
feltételek szerinti mellékletekben) meghatarozott iratokat, ennek megfeleléen
az alperes altal a karrendezéshez a 32/F/1. alatt csatolt (2008. januar 4-én
felvett) jegyz6konyvben szikségesnek itélt dokumentumokat a tételes és
raktarak szerint felvett leltar kivételével csatolta. A tételes, elkuldnitett leltar a
felperesnek nem 4&llt rendelkezésre, azonban a lefolytatott bizonyitasi
eljarasra figyelemmel a rendelkezésre allé készletnyilvantartasok is lehetévé
tették a kar felmérését.



Az itélétabla az els6foku perkdltséget érinté alperesi fellebbezési kérelmet
sem itélte megalapozottnak. Ennek kérében megallapitotta, hogy a felek jogi
képvisel6i a per soran magas szinvonalu, az Ugy sulyanak megfeleld,
sokirdnyu és terjedelmes lgyvédi tevékenységet fejtettek ki, mindemellett
tevékenységukkel az els6foku birdésag altal a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet
2. § (2) bekezdésének helyes alkalmazasaval megallapitott munkadij all
aranyban. Etekintetben az els6foku birdosag indokolasat a fellebbezési
hivatkozas nyoman az itélétabla annyiban pontositia, hogy a teljes
pernyertesség esetére az elsdéfoku birdsag altal 3 millié forintban megallapitott
O0sszeg az ugyvédi munkadijat és a készkiadasokat egyarant tartalmazza.
Magaban foglalja tehat az alperes esetében a 103/A/2. alatti kimutatas szerinti
0sszesen 56.300 forint tzemanyagkoltséget is.

Az alperes fellebbezésben hivatkozott ~maganszakért6i vélemeény
beszerzésének koltségeit az itélétabla sem itélte a perben érvényesithetének,
annak beszerzése a bizonyitast nem vitte el6bbre, a perben felmeruld
szakkérdések a birdsag altal kirendelt koényvszakértd véleménye utjan
tisztazhatdak voltak. A szikségtelenll beszerzett maganszakérté vélemény
koltségeinek atharitasara a Pp. 75. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az itélétabla sem latott lehetbséget.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, az eredménytelentl fellebbezb alperest pedig a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan a kifejtett Ggyvédi tevékenységgel aranyosan - Afa-val
egyutt - megallapitott Gigyvédi munkadij felperes javara valé megfizetésére.

Gyér, 2014. junius 12. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. . Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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