Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Nyerges és Nyerges Ugyvédi Iroda (3300 Eger, Arany Janos
u. 3/a. /4., Ugyintézé: dr. Nyerges Agnes iigyvéd) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a dr. Halmos Béla tgyvéd (3000 Hatvan, Csaba
u. 7.) altal képviselt I. rendi alperes neve (l. rend(i alperes cime) |. rendl, a
személyesen eljard Il.rendl alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendl és a
személyesen eljaré lll.rendd alperes neve (lll. rend{ alperes cime) Ill. rendl
alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és eredeti allapot
helyreallitasa irant perében a Heves Megyei Birdsag 2007. junius 12. napjan kelt
P.20.269/2005/44. sorszamu itélete ellen a felperes altal 46. és 49. sorszamon, az |.
rendd alperes altal 45. és 48 sorszamon benyuijtott fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy koételezi az |.
rendd alperest, tlrje az e-i ingatlan 2/8 tulajdoni hanyadara az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoganak torlését és a felperes ugyanezen
tulajdoni hanyadra vonatkozo tulajdonjoganak visszajegyzését attol feltételezetten,
hogy a felperes az elséfoku itéletben irt 4.000.000 (négymillid) forint és kamatai |.
rendd alperesnek tortént megfizetését igazolja.

Az |. rendl alperest a felperes javara megitélt els6foku perkoltség és a feljegyzett
kereseti illeték téritése aldl mentesiti és a felperes altal kiilon felhivasra az allamnak
fizetendé kereseti illeték 6sszegét 360.000 (haromszazhatvanezer) forintra felemeli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendl alperesnek 90.000
(kilencvenezer) forint masodfoku perkdltséget és téritsen meg az allamnak kalén
felhivasra 360.000 (haromszazhatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes keresetében az I. rendl alperessel 2003. november 4-én az e-i ingatlan
2/8 tulajdoni hanyadara, és a 2003. november 5-én a n-i ingatlanra kotott adasvételi
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte a Ptk. 210. §-anak (4)
bekezdésére és a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal. Mindkét ingatlan
esetében kérte a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot
helyreallitdsat, oly modon, hogy a felperes tulajdonjogat mindkét ingatlanra
jegyezzeék vissza.

El6adta, hogy a szerzédések megkodtésére csalard mddon kerilt sor, mert a
gépkocsijaval kapcsolatos karrendezésbdl az |. rendl alperesnek juté dij
fedezetének biztositdsa érdekében kényszerllt a szerz6dések aldirasara. A
szerzddésbe foglalt elismeré nyilatkozata ellenére vételarat nem vett fel. Tényleges
eladasi szandéka nem is volt, a szerz6dések alairasara ugy kerdlt sor, hogy az I.
rendd alperes és élettarsa leitatta, mert tudtak arrol, hogy idegrendszeri és alkohol
problémai vannak. Mindkét ingatlanra a Il. és Ill. rend( alperesek javara holtig tarto
haszonélvezeti jog van bejegyezve, de az I. rendl alperes a haszonélvezékkel a
hasznalatrél egyaltalan nem targyalt. Allitotta azt is, hogy mindkét ingatlan forgalmi
értékéhez képest a kikotott vételar feltlinéen aranytalan.

Az |. rendl alperes tagadta, hogy a felperes keresetlevelében allitottak valdésak
lennének. Arra hivatkozott, hogy szabalyos adasvételi szerzddést kotottek,
amelynek alapjan az ingatlanért 4.000.000 forintot, a n-i ingatlanért 2.000.000
forintot fizetett. A ténybeli el6adas vitatasa mellett hajland6 volt mindkét ingatlan
esetében az eredeti allapot helyreallitdsara, ha a felperes a kifizetett vételarat
visszafizeti, ennek hidnyaban a kereset elutasitasat kérte.

A ll. és lll. rendi alperesek a keresetet teljesitését kérték.

Az elséfoku birosag itéletében - megallapitva, hogy a felperes és az |. rendi alperes
altal 2003. november 4-én kotott adasvételi szerz6dés a felek szolgaltatasainak
feltiiné aranytalansaga miatt érvénytelen - elrendelte a szerzédéskotés elbtti allapot
visszaallitdsat az e-i ingatlan 2/8 tulajdoni hanyadara. Megkeresni rendelte a
Foéldhivatalt, hogy az e-i ingatlan 2/8 tulajdoni hanyadardl az I. rend(i alperes
tulajdonjogat tordlje, és arra eredeti allapot helyreallitasa cimén a felperes
tulajdonjogat jegyezze vissza. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. rendi alperesnek 4.000.000 forintot és annak 2003. november 5. napjatdl
2004. december 31-ig évi 11%-o0s, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértékl kamatot. Kotelezte az I. rend( alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 350.000 forint perkéltséget. A le nhem rott
kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbol 760.345 forintot az I. rend( alperes,
144.655 forintot a felperes koteles megfizetni az allamnak kilon felhivasra.



Az elséfoku birosag a Ptk. 210. §-anak (4) bekezdése alapjan rogzitette, hogy akit a
masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerzdédés
megkotésére, az szerzddeési nyilatkozatat megtamadhatja. A Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan a per eldontéséhez szikséges tényeket annak kell bizonyitani,
akinek érdekeében all, hogy azokat a birosag valdnak fogadija el. Erre figyelemmel a
felperesnek kellett volna Aallitasait az |. rend(i alperes tagadasaval szemben
bizonyitani. A beszerzett bizonyitékokat az elséfoku birésag a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdése alapjan mérlegelte és megallapitotta, hogy a felperesnek allitdsat nem
sikerult bizonyitani, mert joval tobb bizonyiték tamasztja ala az |. rendl alperes
eléadasat. Ezek kozul kiemelte, hogy sem a blntetd, sem a polgari eljaras soran
nem sikerult felkutatni a felperes altal Matyasként megjeldlt személyt, aki
tudomassal birt volna arrdl, hogy a felek biztositasi Ggyintézés kapcsan keriltek
egymassal kapcsolatba. A  blntetéeljaras soran elvégzett poligrafos
hazugsagvizsgalat is cafolta a felperes biztositasi Ugyintézéssel kapcsolatos
elbadasat. Teljesen ésszerltlen az a felperesi magatartas, hogy néhany szazezer
forintos kovetelést két ingatlan adasvételi szerz6désének alairdsaval biztosit, ugy,
hogy a szerzédéseket két kilébnbdz6 idépontban irjak ala. Az sem nyert bizonyitast,
hogy az |. rendl alperes és élettarsa a felperest tobb napon keresztil itatva vette ra
a szerzddés aldirasara. Az ujsaghirdetés utjan torténdé megismerkedésnek az
els6foku birésag nem tulajdonitott meghatarozo jelentéséget, mert Balassagyarmat
Varos Jegyz6jének 12.302/2003. szamu hatarozata alapjan megallapitotta, hogy az
I. rend( alperesnek érdekében allt lakast vasarolni. A felperes azt sem tudta
igazolni, hogy az I. rendl alperes a szerz6dések alapjan nem teljesithetett, mert
ehhez megfelel6 anyagi eszkdézokkel nem rendelkezett. Megallapitotta ugyanis,
hogy az |. rend( alperes 2003. szeptember 19-én ko6tott adasvételi szerzdédeés
kapcsan 3.000.000 forint vételarhoz jutott, és az I. rendl alperes élettarsanak anyja
szintén rendelkezett 3.000.000 forintot meghaladd Osszegl készpénzzel, amely
ingatlan eladasabdl szarmazott. Az |. rendl alperes valés ingatlanszerzési
szandékat az elséfoku birdsag szerint az is bizonyitja, hogy a TIGAZ tartozast az |.
rendd alperes fizette ki. A felperes ebben az idbben maganéleti és Uzleti valsagba
kerllt, problémai elél élvezeti szerek fogyasztasaba menekilt, amely miatt a vételar
.Kifolyhatott” a kezébdél. Az |. rend(i alperes és az okiratszerkeszt6 Ugyvédek a
felperes alkoholtol befolyasolt allapotat tagadtak. L. P. ugyan a felperesen ital
szagot érzett, de vallomasabol sem lehet arra koévetkeztetni, hogy a felperes
szerz6déskoteési kepességét befolyasoldan ittas lett volna. A felperes baratai ugyan
beszamoltak a felperes rendszeres italozasarol, de azokbdl sem lehetett a belatasi
képességet befolyasolod, alland6 hatasra kdvetkeztetni. Ellentmond a felperes ittas
allapotanak az is, hogy M. M. vallomasa szerint a felperes sajat maga altal vezetett
gépkocsival ment szerzdédést koétni. A felperes ugyan tagadta, hogy a tanuval
barmikor talalkozott volna, de a tanu meég szakall viseletére is emlékezett. A
szerzbdések a Pp. 196. §-anak (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitd erejl
maganokiratok, amelyek ellenkezd bizonyitasig annak tartalmara vonatkozoan teljes
bizonyitékul szolgalnak. Mindezen bizonyitékok alapjan az els6foku birésag azt
allapitotta meg, hogy a per targyat képezd ingatlanokra Kkotott adasvételi
szerzbdések a Ptk. 210. §-anak (4) bekezdése alapjan nem érvénytelenek, azok az



okiratba foglaltak szerint létrejottek és a 6.000.000 forintos vételar is kifizetésre
kerult.

A Ptk. 201. §-anak (2) bekezdése szerint feltiind értékkilonbség viszont a lakas
esetében fennall, mert az |. rend( alperes altal nem vitatott szakért6i vélemény
szerint a haszonélvezettel terhelt forgalmi érték tébb, mint a duplaja a szerz6désben
meghatarozott vételarnak. A felperes a Ptk. 236. §-anak (1) bekezdése szerinti egy
éves megtamadasi hataridon belll a szerz6dést megtamadta, igy az a Ptk. 235. §-
anak (1) bekezdése alapjan megkoétésének idbépontjara visszahatd hatallyal
érvénytelen. A Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan ezért elrendelte az eredeti
allapot helyreallitdsat, az I. rend(i alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbol
torténd torlését és a vételar visszafizetését. Mivel az |. rendl alperes az ingatlant
birtokba nem vette, a hasznalati dijrol nem kellett donteni, csak a vételar utan jaro
késedelmi kamatrol a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan. Ezt meghaladdan az
els6foku birosag a keresetet elutasitotta, mert a n-i ingatlan forgalmi értéke a
haszonélvezeti jog értékcsokkentd hatasa mellett nem volt feltinéen aranytalan. A
perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott a felperesre
kedvezbbb 5/6 és 1/6 pernyerési aranyra figyelemmel.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat mindkét ingatlan
esetében az elsdédlegesen megjeldlt jogcim alapjan kereseti kérelme szerint kérte. A
kereseti kérelem masodlagos jogcimét csak az e-i ingatlan vonatkozasaban tartotta
fenn. Kérte az I. rendl alperes kotelezését mindkét foku eljaras soran felmertilt
koltségének megfizetésére. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas a valésagnak nem felel meg. Az Ujsaghirdetéssel kapcsolatos
koralmeények bizonyitatlansagat annak alatamasztasara emelte ki, hogy az els6foku
birdsag a tényallast az I. rendl alperes el6adasa alapjan allapitotta meg, annak
ellenére, hogy azt a felperes vitatta. Kifogasolta azt is, hogy a birésag nem
értékelte, hogy a perbeli esetben a szerzédéskotés kdrilményei szinte mindenben
eltértek a szokasostdl, igy ezek 6sszességlikben mar bizonyitd erbvel birnak. Ennek
keretében kellett volna értékelni az ujsaghirdetés bizonyitatlansagat, a
haszonélvezdkkel t6rténd targyalas elmaradasat, a poligrafos vizsgalat eredményeét,
amely az 1. rendl alperesnek a vételar kifizetésére vonatkozoan el6adasat
megkérddjelezi. Ertékelni kellett volna azt is, hogy az |. rend(i alperes nem kérte a
sem. Nem lett volna mell6zhetd a n-i szomszéd tanukénti meghallgatasa sem,
amely cafolhatta volna az I. rend(i alperes allitdsat az ingatlan megtekintésére
vonatkozdan, és a vételar kifizetését is.

Az |. rend(i alperes fellebbezésében az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozo
rendelkezés kiegészitését kérte, oly mddon, hogy a Foldhivatal az eredeti allapot
helyreallitasat, a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését csak abban az esetben
hajtsa végre, ha a felperes igazolja az itélet rendelkezésének megfeleléen, hogy a
4.000.000 forint vételarat és jarulékait az I. rend(i alperes részére kifizette, mert



ennek hianyaban semmilyen biztositék nincs arra, hogy a felperes a vételarat
visszafizeti az el6zményekre figyelemmel. Kérte tovabba a felperesnek fizetendd
perkdltségre és az &llam javara fizetend6 illetékre vonatkozé rendelkezés
megvaltoztatasat, mert alldspontja szerint az. |. rendl alperes a perre okot nem
adott, az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozé felperesi igény teljesitésére
mindkét ingatlan esetében hajlando lett volna, ha a vételarat a felperes visszafizeti.
Ez utdbbi igényt viszont a felperes nem fogadta el, erre figyelemmel perkoltség és
illeték fizetésére az |. rendl alperes nem koételezhetd. Kifogasolta azt is, hogy az
els6foku birébsag nem rendelkezett az elsédleges kereseti kérelem elutasitasarol.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint mindazon kérilmények, amelyeket a felperes a fellebbezésben felhoz, az
els6foku eljarasban nem nyertek bizonyitast. A felperesnek volt elég ideje és
lehetésége arra, hogy bizonyitasi inditvanyt terjesszen el6, a n-i szomszéd
meghallgatasat viszont nem kérte.

A ll. és lll. rend(i alperesek a felperesi fellebbezés teljesitését nem ellenezték, azzal
egyetértettek. A Ill. rend(i alperes kérte annak értékelését, hogy az okiratszerkeszt6
ugyvédek nyilvanvaléan nem tettek magukat terhelé vallomast. A felperes akkori
allapota teljesen kizartta teszi, hogy ujsaghirdetést olvasott volna. Kérte az altala a
blntetbeljaras soran elmondottak nyomatékos értékelését.

A Févarosi itélétabla nem érintette az elséfoku birosag itéletének az e-i ingatlanra
vonatkozé azon rendelkezését, amellyel eredeti allapot helyreallitasa cimén a
felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzését rendelte el, mert ez
a rendelkezés fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett (Pp. 228. §-
anak (4) bekezdése). A felperesi fellebbezés ugyanis e-i ingatlan esetében csak az
érvénytelenség jogcimét és a vételar visszafizetési kotelezettséget érintette.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I. rendl alperes fellebbezése alapos.

A felperesi fellebbezés kapcsan érdemben azt kellett vizsgalni, hogy alapos-e a
felperesnek a megtévesziésre torténd hivatkozasa, illetve kapott-e a felperes
vételarat. Az |. rendl alperesi fellebbezés kapcsan az egyideji teljesités
elrendelésének indokoltsagat, és a pernyertesség pervesztesség aranyat kellett
vizsgalni.

A felperesi fellebbezést a Févarosi itélétabla a tényallasra vonatkozéan annyiban
megalapozottnak talalta, hogy a jelen Ugyben a relevans tényallast a 2003.
november 4-én és 2003. november 5-én kelt adasvételi szerz6dés tartalma jelenti.
Ezt meghalado, tobblettényallast megallapitani nem lehet, mert sem a felperes, sem
az |. rendd alperes nem tudta bizonyitani a megismerkedés kortlményeire
vonatkozé el6adasat. A felperes a teljes bizonyitd erejlii maganokiratokkal szemben
nem tudta bizonyitani a szerz6dési akarat hibajat, a szerz6dés érvénytelenségét,
illetve a vételar kifizetésének elmaradasat.



A Févarosi [télétabla elsddlegesen azt emeli ki, hogy a felperes altal eléadott
kereseti tényel6badas nem all 6sszhangban a kereseti kérelemben megjeldlt
jogcimmel. Az el6adott tényallasbol ugyanis nem megtévesztés, hanem két
semmisségi ok kdvetkezhet.

A felperes el6adasa szerint az adasvételi szerz6dések megkotésére a biztositasi
csalasbol szarmazo és az |. rend(i alperest illetd kdvetelés biztositasa érdekében
kerllt sor. Ez azt jelenti, hogy az adasvételi szerz6dés a Ptk. 207. §-anak (6)
bekezdése szerinti szinlelt szerz6dés, a felek a biztositasi csalasbdl szarmazo |.
rendd alperesnek jutd kdvetelést kivantdk az adasvételi szerz6désekkel biztositani.
A biztositasi csalasra kotott alaplgylet a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése szerint
semmis. Mivel a jarulékos szerzddés osztozik az alaplgylet jogi sorsaban, ez az
adasveételi szerzd0dések semmisségét eredményezhetné a felperesi tényelb6adas
bizonyitottsaga esetén.

A masik kovetkeztetés a rossz idegallapotra, és az alkoholos befolyasoltsagra
vonatkozé tényel6adasbdl vonhatd le, amely tartalmaban nem mas, mint a
beszamitasi képesség hianyara torténd hivatkozas. A Ptk. 17. §-ara és 18. §-anak
(1) bekezdésére figyelemmel e tényallitds valésaga esetén szintén a szerzddések
semmisségét eredményezhetné.

Mivel a tényallasbol levont mindkét kdvetkeztetés semmisséget eredményez, ezért
nem volt akadalya annak, hogy a Fé&varosi [télétabla a semmisségi okok
megvaldsulasat vizsgalja, mert a kereseti kérelem ezeken a jogcimeken is
teljesithetd lett volna, ha a felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint 6t
terheld bizonyitasi kdtelezettségének eleget tudott volna tenni.

A felperesi fellebbezés alapvetbéen a bizonyitékok Ptk. 206. §-anak (1) bekezdése
szerinti mérlegelését kifogasolja, illetve a n-i tanu meghallgatasanak elmaradasat. A
tanu meghallgatasa - halala miatt - nem teljesithetd, ezért a bizonyitas anyaganak
kiegészitésére nincs lehetéség. Azt a felperes alappal kifogasolja, hogy az I. rendl
alperes nem tett eleget az altala allitott tények bizonyitasara vonatkozdé
kotelezettségének, de abbdl nem vonhat6é le az a kdvetkeztetés, hogy akkor a
felperesi allitas valos. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel mindenkinek
a sajat érdekében all6 tényekre vonatkozdan van bizonyitasi kdtelezettsége, igy a
felperesi tényelb6adas valosaganak megallapitdésahoz nem elegendd, hogy az |.
rendd alperes az 6t terhel§ bizonyitasi kételezettségének nem tett eleget, hanem
szikseég lenne a felperesi allitas bizonyitasara.

Az elséfoku birosag helyesen utalt arra, hogy a perbeli szerz6dések a Pp. 196. §-
anak (1) bekezdés e) pontja ala tartozo teljes bizonyitd erejii maganokiratba vannak
foglalva, ennek kdvetkezménye viszont, hogy vélelem szdl amellett: a felperes az
okiratba foglalt nyilatkozatot megtette, az ingatlan tulajdonjogat atruhazta, a
vételarat atvette. A Pp. 3. §-adnak (5) bekezdése szerint a vélelmet a felperesnek
meg kellett volna donteni.

Az els6foku birdsag viszont a rendelkezésre allé bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak
(1) bekezdése alapjan helyesen mérlegelte, indokolasa logikus és
ellentmondasoktél mentes. A biztositasi Ugylet |étrejottét, mint az adasvételi



szerzb6dések megkotésének indokat a felperesi el6adason kivil semmi nem
bizonyitja. A felperes maga sem Aallitotta, hogy a biztosito felé karbejelentd
kitltésére sor kerllt volna, amely az alapugylet Iétrejottéhez elengedhetetlen lett
volna. Ennek folytdn viszont a szinleltség megallapitasara nincs lehetdség, ezen
okbdl az adasvételi szerz6dések semmisségét nem lehet megallapitani.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a beszamitasi képesség hianyat sem
lehet megallapitani, mert a felperes a szerz6déskotés korlilmeényeirdl részletesen
beszamolt, amely a beszamitasi képesség fennallasat igazolja. A beszamitasi
képesség hianyara torténd hivatkozast raadasul a szinleltségre torténd hivatkozas
gyengiti is, mert annak megvaldsuldsa beszamitasi képességet feltételez. Erre
figyelemmel az adasvételi szerz6dések semmissége a cselekvoképesség hianya
miatt sem volt megallapithatd. A megtévesztés pedig azért nem volt érdemben
vizsgalhatd, mert ennek megval6sulasara vonatkozo tényeléadas sem volt.

Az elséfoku birésag az egri ingatlan vonatkozasdban az adasvételi szerz6dés
érvénytelenségét a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdése alapjan megallapitotta és ezen
ingatlan esetében jogerbssé valt a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdésén alapuld eredeti
allapot helyreallitdsara vonatkozd azon rendelkezés, amely a felperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzését rendelte el. A felek k6z6tt az
volt vitas, hogy ezzel az eredeti allapot helyreallitdsa megtortént-e, vagy sziukséges
a vételar visszafizetésérdl is rendelkezni.

A felperesnek a szerzddés tartalmabdl kdvetkez6en vételar kifizetésére vonatkozo
vélelmet meg kellett volna ddnteni. A szerzédéskotésnek ugyan vannak olyan
korilményei, amelyek a vételar kifizetését illetben kétséget tamasztanak (poligrafos
vizsgalat, a kifizetés mddja), de vannak olyanok is, amelyek az okirat tartalmat
tamasztjdk ala (M. M., B. R. tanuvallomasa). Mindezeket 6sszességében értékelve
helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperesnek nem sikertilt
bizonyitani a vételar kifizetésének hianyat. A vélelem megddntésének hidnyaban
viszont a vételar kifizetésére vonatkoz¢ itéleti rendelkezés nem mell6zhetd.

Alapos viszont az |. rendl alperesi fellebbezés az egyidejl teljesités elrendelésére
vonatkozéan. Az adasvételi szerz6désben a tulajdonjog atruhazasa és a vételar
kifizetése egyidejlileg tortént, ezért az eredeti allapot helyredllitasa korében is
indokolt az egyidejli teljesités elrendelése.

A perkoltségre vonatkozo I. rend(i alperesi kifogasok is megalapozottak. Az |. rendd
alperes ugyanis az eredeti allapot helyreallitasara vonatkoz6 felperesi igény
teljesitését nem tette vitassa, de ragaszkodott az eredeti allapot helyreallitasa
kdrében a vételar visszafizetéséhez. A vételar visszafizetésére vonatkozéan viszont
az |. rendl alperesre kedvez6 dontés sziletett, ezért a 4.000.000 forint
visszafizetése vonatkozasaban sem igényelhet a felperes perkoltséget. Az I. rendl
alperesi fellebbezés korlataira figyelemmel azért a Févarosi itélétabla az |. rendii
alperest mentesitette a felperes javara fizetenddé perkoliség, és a le nem rétt
kereseti illeték megfizetése aldl. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a
felperest kotelezte a le nem rott kereseti illeték megfizetésére az illetékrdl szold



1990. évi XCIIl. térvény 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan. A pertargy értékeét viszont az
itélétabla 6.000.000 forintban hatarozta meg, mert a birésagnak hivatalos tudomasa
volt a szerz6désben megjeldlt vételarrol (Pp. 26. §).

Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben a fent kifejtettek szerint megvaltoztatta.

Az felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-a alapjan
koteles az |. rendld alperes perkoltségének megfizetése, amelynek 6sszegét a
birosag 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdésére figyelemmel, de a
(6) bekezdés alapjan mérsékelt 6sszegben allapitott meg, a végzett munka
mennyiségeére is figyelemmel.

A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezése az illetékrol
sz0l6 1990. évi XCIIl. térvény 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. februar 7.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Szabé Klara s.k.
eléado bird bird
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