Févarosi itéldtabla
7.Pf.22.191/2013/4.

A Févarosi itélétabla a D.A.S. Jogvédelmi Biztosité Zrt. (fél cime 3, tigyintézé: dr.
Vagany Tamas jogtanacsos) altal képviselt I.rendl felperes neve (l.rend( felperes
cime) |. rendld és Il.rendd felperes neve (ll.rend( felperes cime) Il. rendi
felpereseknek - a Nemes Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintéz: dr. Nemes Dénes
ugyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendd alperes cime) . rendd, valamint
a dr. Dudas Gabor Janos lgyvéd (fél cime 1) altal képviselt Il.rendl alperes neve
(Il.rend( alperes cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. oktober 8. napjan kelt 39.P.20.049/2008/67. szamu
itélete ellen a Il. rend(i alperes részérdl 68. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi a Il. rendd alperest, hogy - 15 napon belll - egylttesen fizessen meg az I-Il.
rendd felpereseknek 100.000 (Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rott 720.000 (Hétszdzhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1997 decemberében az I. rend( felperes mindkét heréjét el kellett tavolitani. Ezt
megel6zéen az |. rendl felperes onddsejtjei letétbehelyezését kezdeményezte
annak érdekében, hogy a késébbiekben sajat gyermeket nevelhessen. A sejteket az
I. rendd alperes felugyelete ala tartozo ...a vette at és biztositotta azok
elhelyezését. A Kézpont meddéségkezelési feladatai 2002-ben sziintek meg, maga



a Kozpont 6nall6 kéltségvetési szervként pedig 2007. januar 1-jével. A megsziintetd
okirat szerint az elldtasra nem kerllt feladatokhoz kapcsoléd6 vagyoni jogok és
kotelezettségek jogutddja az |. rendld alperes. A Kozpont 2001. aprilis 9-én kelt
levelében tajékoztatta az I. rendu felperest, hogy a Kézpont spermabanki funkcidja
megszUnik, az ondobankot atadjak a ...jdnak. Az I. rendi felperes a levélre ugy
nyilatkozott, hogy a spermamintdi tarolasara folyamatosan igényt tart. A
spermamintaknak a Il. rendi alperesi jogeldd, az ...ja részére tortént atadasarél az |.
rendd felperest 2002. julius 17-én értesitették.

Az |. rendl felperes 2004 szeptemberében ismerkedett meg a Il. rendi felperessel,
akivel 2005. szeptember 10-én hazassagot kotdttek. Gyermeket szerettek volna,
ezért 2007. januar 10-én az |. rendl felperes kérésére a lefagyasztott ivarsejteket
atszallitottak a ..be. A minta szallitdsa fagyott allapotban, a ... tankjaban,
cseppfolyds nitrogénben tortént. Az atvételkor derilt ki, hogy a miiszalmak -
amelyekben a mintakat taroltak - 6sszetapadtak, ezért nem lehetett meghatarozni a
gobletben tarolt miszalmak szamat. A mudanyag goblet oldaldnak felnyitasat
kovetéen valt lathatéva, hogy a miiszalmak tartalma mar korabban kifolyt, és a
goblet aljan egy csomdban dsszefagyott. Két szalmat talaltak, amelyek nem voltak
torottek és tartalmuk a miszalmaban maradt. A felolvasztas és centrifugalas utan
az Uledékben érett spermiumot vagy spermiumbdl szarmazé részeket nem talaltak,
csak el6alaknak imponald kerek sejteket és vegyes baktérium florat. A felolvasztas
soran erbs zaptojasra emlékeztetd, kellemetlen szagot éreztek. Az I-Il. rendi
felperesek kérésére a megtermékenyitést elvégezték, azonban annak
sikertelenségét kdvetben a hazastarsak kapcsolata megromlott, 2009 marciusaban
kilon koltoztek.

Az I-Il. rendl felperesek keresetikben az I-ll. rend(i alperesek egyetemleges
kotelezését kérték az I. rendu felperes javara 15.000.000 forint, a Il. rend( felperes
réeszére 7.000.000 forint és kamatai nem vagyoni Kkartéritésként torténé
megfizetésére. El6adtdk, hogy a tarolas céljara leadott onddmintak az allami
intézmények altal biztositott tarolasi kérilmények kdzott sulyosan és menthetetlendl
karosodtak. Amikorra azt fel kivantak hasznalni, gyakorlatilag megsemmisultek,
ezaltal az I-ll. rendl alperesek megsértették emberi méltésagukat. Az |. rendi
felperesnek orokre le kell mondani a vérszerinti gyermek nemzésérdl, mivi uton
sem lesz képes sajat csaladot alapitani. A 1l. rendl felperes elbéadta, hogy a
sikertelen probalkozas 0Osszetdrte, életvitele, életmindsége, pszichés allapota
hatranyosan valtozott, mindig is anya szeretett volna lenni, kész volt vallalni a mUvi
megtermékenyitéssel jar6 hormonalis beavatkozast és stresszt, késdbb pedig a
fertbzés kockazatat annak érdekében, hogy az |. rendld felperessel csaladot
alapithasson.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A Il. rendd
alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy az I. rendi
felperes sem vitatta, hogy a mintak Orzésére, tarolasara vonatkozoan kozottlik
szerz6dés nem jott létre. A szerz6désen kivili karokozas kapcsan pedig el6adta,
hogy az I-ll. rendl felperesek nem bizonyitottak a Il. rendl alperes jogellenes



magatartasat és a bekdvetkezett karukkal valdé okozati dsszefliggését sem. Nem
vitasan a csaladtervezési kdzpontban kerllt sor a mintak fagyasztasara, azok innen
kerlltek atszallitasra a Il. rend( alpereshez, azonban dokumentacié atadasara nem
keriilt sor. Allaspontja szerint fogalmilag és logikailag is kizart, hogy az I. és a Il.
rend(i alperes ugyanazért a dologért egyszerre feleljenek. Vitatta, hogy a mintak
megromlasa a Il. rendld alperesi tevékenységgel okozati dsszefiiggésben lenne.
El6adta azt is, hogy a levett minta alapjan eleve nem lett volna esély az
eredményes belltetésre. A nem vagyoni kartérités 0Osszegszerisége kapcsan
eléadta, hogy egyik felperesnél sem all fenn olyan pszichiatriai korkép, amely
jelentésebb O0sszegl nem vagyoni kartéritést indokolna, ezen tulmenden az I-Il.
rendd felperesek nem tettek eleget karenyhitési kotelezettségiiknek, hiszen nem
vettek igénybe szaksegitséget. Utalt arra is, hogy az I-1l. rendi alperesek esetleges
mulasztdsanak hianyaban sem lett volna 100%-o0os esélye annak, hogy a
megtermékenyités sikerrel végzadjon.

Az els6foku birésag itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-Il. rendl alpereseket,
hogy fizessenek meg az |. rendl felperesnek 6.000.000 forintot, a Il. rendd
felperesnek 3.000.000 forintot és ezen &sszegek utan 2007 januar 10-ét6l a
kifizetésig jaro torvényes meértékli késedelmi kamatot, tovabba az 1. rendi
alperesnek 25.000 forint plusz afa dsszegl Ugyvédi munkadijat és 22.179 forint
szakért6i koltséget, a Il. rendl alperesnek ugyancsak 25.000 forint plusz afa
O0sszegl Ugyvédi munkadijat és 47.826 forint szakértdi kdltséget. A keresetet ezt
meghaladoan elutasitotta. Rendelkezése szerint a le nem rott eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy az |I-ll. rendd alperesek jogel6édeinek tevékenysége egészséglgyi
szolgaltatasnak mindsiilt. Allaspontja szerint az I-ll. rend( felperesek az eljaras
soran a ... jegyz6konyvében foglaltakkal bizonyitottdk, hogy a mintak megsériltek,
belltetésre alkalmatlanna valtak. Ezzel szemben az I-ll. rend( alpereseket terhelte
annak bizonyitasa, hogy a mintak tarolasa a szakma szabalyai szerint, szakszer(ien
tortént, a mintdk tonkremenetele mas okra, nem az alperesek felrbhatosagara
vezethetd vissza. Ezen tulmenden annak bizonyitasa is az alpereseket terhelte,
hogy hibatlan tarolas és szallitas mellett sem lett volna az I-Il. rendl felpereseknek
esélye az eredményes beliltetésre. Az elséfoku birésag ugy foglalt allast, hogy az I-
II. rendl alperesek a kimentés kdrében nem bizonyitottak, hogy a mintak tarolasa
kapcsan minden intézkedést megtettek annak elkerllésére, hogy a mintak
felolvadjanak. A perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy
nem a szallitas soran tortént a mintak felolvadasa és sérilése, ugyanakkor azt
szakeértdi vizsgalattal sem lehetett megallapitani, hogy mikor és hany esetben
tortént a tarolas soran felolvadas, ezért nem lehetett elddnteni azt sem, hogy melyik

alperes a felelés jogeldédje megatartasaért. Miutan az I-ll. rendl alperesek
sikertelenul mentették ki magukat a felelésség alol, az I-Il. rendl felperesek felé
egyetemleges kartéritd felelésséggel tartoznak. Allaspontja szerint az I-ll. rendi

alperesek szakmai szabalyt szegtek akkor is, amikor nem alakitottak ki a mintak
taroldsa soran a nitrogénszint ellendérzésének és utantdltésének rendjét. Ezen



tulmenéen az I-ll. rendl alperesek azt sem bizonyitottak, hogy a Il. rendd
felperesnél végzett belltetés hibatlan mintak esetében sem lett volna eredményes.
A szakvélemény alapjan megallapithatdé, hogy amennyiben a minta egészséges
allapotban érkezett volna a ...be, ugy ciklusonként 30% esély lett volna arra, hogy a
beavatkozas sikeres legyen. A nem vagyoni Kkar 0Osszegszer(iségének
meghatarozasanal figyelembe vette, hogy az I-ll. rendl felperesek allapota
megfelelé kezelés hatasara javulhat. Ertékelte, hogy az |. rend(i felperes az
alapbetegségével jaré krizist feldolgozta, a gyermeknemzés lehetbségét valos
lehetéségként élte meg tiz évig, amelynek elvesztése olyan krizisként jelentkezett
nala, amelyet még nem dolgozott fel. Mérlegelte, hogy a Il. rendl felperes joval
fiatalabb a férjénél, amennyiben feldolgozza a perbeli traumat, mdvi
megtermékenyités nélkll is van lehetbésége sajat gyermek vallalasara. Ugyanakkor
ertékelte, hogy a Il. rend(i felperes bar 2009-ben elkdlt6zott az I. rendd felperestdl,
Ujabb tarsat az elséfoku itélet hozatalaig nem talalt maganak. Ertékelte azt is, hogy
az I-ll. rendd felperesek nem vettek igénybe szaksegitséget allapotuk javitasa
érdekében, és tekintettel volt arra is, hogy hibatlan mintdk esetében sem volt
bizonyitott: a belltetés sikerre vezetett volna.

Az els6foku birosag itélete ellen a Il. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést,
annak megvaltoztatdsaval elsédlegesen a felperes keresetének a Il. rendi
alperessel szembeni elutasitasat, masodlagosan az I. rend( felperesnek jaré6 nem
vagyoni kartéritést 2.000.000 forintra, a Il. rend( felperest megilletd nhem vagyoni
kartéritést 500.000 forintra torténd leszallitasat, harmadlagosan az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kérve. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku
birdsag a jogviszony értelmezése soran abban a kérdésben, hogy az I. rendl
felperes és a Il. rend( alperes kozott letéti szerz6dés jott volna létre. A
dokumentacié hianyossaga sem réhatdé a Il. rendl alperes terhére, ugyanis az
els6foku eljarasban nem kerult bizonyitasra, hogy a Il. rendld alperesnek olyan
nyilvantartast kellett volna vezetnie, amely alapjan a mintak felolvadasanak
idépontja utdlagosan megallapithato lett volna; az egészsegugyrél szold 1997. évi
CLIV. toérvény(Eltv.) 174. § (5) bekezdése ilyen részletességl nyilvantartas
vezetését nem irja el6. Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a Il. rendd alperes
részér6l végzett tevékenység, a mintak taroldsa nem minésil egészséglgyi
szolgaltatasi tevékenységnek, ugyanis a mintak tarolasa nem mindsithetd emberi
reprodukcidra iranyul6 kulénleges eljarasnak. Az I-ll. rendl felpereseknek a Il
rend( alperes kartérit6 felel6sségének megallapithatosagahoz a karesemény idején
hatalyos, a Polgari Térvénykdnyvrdl szélé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339. § (1)
bekezdése alapjan bizonyitani kellett volna, hogy a Il. rendl alperes a felel6s 6rzés
szabalyait megszegte, és a mintak az alatt az id6 alatt olvadtak fel, amikor azokat a
Il. rendl alperes tarolta. E bizonyitasi kotelezettségiknek azonban nem tettek
eleget, igy keresetik megalapozatlan. Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat,
miszerint az I-Il. rend(i alperesek egyetemleges kotelezése az adott esetben kizart,
hiszen az |. rend( alperesi jogel6d letéti szerzddés, a Il. rendl alperesi jogelod
viszont az |. rendl felperessel kotott szerz6dés nélkil kezelte a mintakat.
Eltulzottnak tartotta az els6foku birdsag altal az I-Il. rendi felperesek javara megitélt
nem vagyoni kartérités dsszegét is, kuldénds tekintettel arra, hogy az I-Il. rend(



felperesek karenyhitési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a sajat gyermek
hianya miatt jelentkezd hatranyt nem probaltdk mas maddon, példaul 6rokbefogadas
lehet6ségének mérlegelésével csdkkenteni.

Az I-Il. rend( felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezés hianyaban joger6re emelkedtiek az els6foku birosag itéletének az |.
rendd alperest marasztald rendelkezései [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Az elséfoku
birosag itélete ellen kizardlag a Il. rendld alperes terjesztett el fellebbezést, a
Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében e korlatok kdzott biralta felul.

A ll. rendl alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltdrta, a FOvarosi
itélétabla az arra alapitott, a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl
mérlegelésével meghozott itéleti dontésével is tulnyomoérészt egyetértett.
Kifejezetten a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a kdvetkezdket:

A Il. rend( alperes fellebbezési érvelésével szemben nem tévedett az els6foku
bir6sdg, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes és a Il. rend(i alperes jogel6dje
kozott a felperes onddmintainak tarolasara szerzddés jott Iétre. A szerz6déses
jogviszony létét tamasztja ala, hogy az I. rendl alperesi jogeléd 2002. julius 17-én
értesitette az I. rendi felperest, hogy a mintak atadasra kertiltek a Il. rend(i alperesi
jogeléd részére, a jovoben a Il. rendl alperesi jogeléd tarolja azokat, a tarolasi
koltségeket az I. rend(i felperesnek kell megtéritenie, tovabba arrél, hogy ennek
elmaradasa esetén a mintdk megsemmisitésre kerllnek. JelentGséget kell
tulajdonitani annak, hogy a Il. rend( alperes maga sem vonta kétségbe, hogy az |.
rendii felperes a mintak tarolasi koltségének megtéritésére iranyuld
kotelezettségének eleget tett, és nem kétséges az sem, hogy a mintakat a Il. rend
alperesi jogelédtél szallitottak a ..be. A Févarosi (téltabla megjegyzi, hogy
szerzbdéses jogviszony hianyaban a Il. rend(i alperes deliktualis, szerzédésen kivdili
karterit feleléssége kerllt volna el6térbe, ebben az esetben ugyancsak a Il. rend(
alperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy jogelédje az adott helyzetben
altalaban elvarhaté moédon jart el a mintak tarolasa soran.

Az egészsegulgyi szolgaltatasok nyujtdsahoz szlkséges szakmai
minimumfeltételekrél szol6 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 6. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az atlltetés, illetve mas célu egészséguligyi felhasznalas céljabdl
eltavolitott emberi eredetl szerv, szdvet és sejt - ideértve a vért, a vér alkotorészeit,
a csontvel6t, az ivarsejtet és a praeembriét is - szdllitasa és tarolasa - az Edtv. XI.
fejezete értelmében - az egészségulgyi szolgaltatas korébe tartozd tevékenységnek
minésul.



Az el6z6ekben idézett, és az els6foku birdsag altal helyesen felhivott jogszabalyhely
megfelel6 alkalmazasaval allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a Il. rend
alperes jogelédjének perbeli, az I. rendi felperes sperma mintai tarolasara iranyuld
tevékenysége egészségugyi szolgaltatdsnak minésult. Alaptalanul hivatkozott a Il.
rend(i alperes fellebbezésében arra is, hogy a mintavétel tudomanyos célzattal
tortént. ... tanu vallomasabdl az derllt ki, hogy az intézet valéban tudomanyos
célzattal jott Iétre, az I. rend( felperes vonatkozasaban azonban nem merilt fel
konkrét adat arra, hogy a minta levételére tudomanyos célbdl kerllt volna sor, a
perben feltart adatok szerint a mintavételre egyértelmien human reprodukcio
ceéljabol kertlt sor.

Minderre tekintettel a jogvitat arra figyelemmel kellett elbiralni, hogy az I. rend(
felperes és a Il. rendl alperesi jogeldd intézmény kdzoétt polgari jogi szerz6déses
jogviszony jott létre, amelynek megszegése - hibas teljesitése - esetén az
alapjan érvényesilé Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza. A polgari jogi kartéritési
felelésség altalanos feltételei koézul - a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a
karosultnak kell bizonyitania, hogy a karokozé jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben kara keletkezett, ugyanakkor a karokozé kimentheti magat annak
bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Az adott helyzetben - egészségugyi intézménytdl - altaldban elvarhaté magatartas
tartalmat az Eutv. 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi mérce - vagyis az
ellatasban résztvevoktdl elvarhatdé gondossag - tolti ki. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbél kovetkezéen az I-ll. rendl felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy karosodasuk a Il. rendd alperes jogellenes magatartasaval
okozati dsszefliggésben kovetkezett be. A Il. rend( alperes a kartéritd felel6sség
alél azzal mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy az Eutv. 77. § (3) bekezdése
szerint az ellatasaban résztvevoktol elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai és
etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartdsaval jart el.

Az adott esetben a kartéritd feleldsség megallapitdsa szempontjabdl jelentéséget
kellett tulajdonitani annak, hogy a perben beszerzett szakért6i vélemény alapjan -
amint az elséfoku birésag is megallapitotta - nem a szallitas soran tértént a mintak
felolvadasa és sérilése, ugyanakkor azt szakértdi vizsgalattal sem lehetett
megallapitani, hogy mikor és hany esetben tortént a tarolas soran felolvadas, ezért
nem lehetett elddonteni azt sem, hogy melyik alperes a felelés jogelddje
megatartasaért. Amennyiben a mintdk karosodasanak pontos oka nem allapithato
meg, a lehetséges okok kdzll mindazokat vizsgalni kell, amelyek az egészseglgyi
szolgaltatd tevékenységéhez kapcsolodnak, és ha a lehetséges ok tekintetében az
egészseégligyi szolgaltatdé az elvarhatd gondos eljarasat bizonyitani nem tudja, a
kartéritd feleléssége megallapithatd. Kétségtelen, hogy kuldnbséget kell tenni a
dokumentacidés hianyossag és a felelésség kérdése kozott. A Il rendl alperes
azonban az Eltv. 136. § (1) bekezdésében, illetdleg a 174. § (5) bekezdésében
elbirt dokumentacids kotelezettségét egyaltalan nem teljesitette, nem dokumentalta
a mintak tarolasanak mikéntjét. A Il. rendl alperes mégsem az alkalmatlan orvosi
iratok miatt felel, hanem azért, mert nem igazolta, hogy a mintak nem a jogelédjénél



tortént tarolas id6tartama alatt karosodtak, ami pedig az elvart gondossag koérébe
esik, igy ezek a kimentésnél a terhére esnek. A kimentés sikertelensége tehat azért
volt megallapithato, mert a mintdk Eltv. rendelkezéseinek megfeleld tarolasa nem
volt bizonyitott. Tekintetbe véve azt is, hogy a karfelelésség szempontjabdl relevans
okozati dsszefiiggés nem csupan direkt és kdzvetlen lehet: az is megalapozza a
felelésséget, ha a Il. rend(i alperesi jogeléd mulasztasa folytan - mint a jelen
esetben - csak az esélye veszik el annak, hogy a Il. rend(i felperes sikeres IVF

kezelésnek vesse ala magat, és az I-ll. rendl felpereseknek k6zds gyermekik
szulessen.
Az I-ll. rend( alperesek karokozasahoz vezetd§ magatartasa felrbhatdésaganak

aranyat szakért6i eszkdzokkel nem lehet meghatarozni, jogszabalysértés nélkul
jutott ezért az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az I-Il. rendl alperesek
az I-ll. rendi felperesekkel szemben egyetemlegesen felelnek a Ptk. 344. § (1)
bekezdése alapjan, ugyanis a k6zds karokozok kiilsé viszonya az egyetemlegesség
a karosultak iranyaban.

Mindezekbdl kovetkezik: az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a Il
rendd alperes a kartéritd felelésség aldl magat kimenteni nem tudta, az elséfoku
birosdg ezért helytalléban allapitotta meg az I-ll. rendl alperesek egyetemleges
karterit6 felelbsséget.

A Févarosi itélétabla az I-1l. rendii felperesek nem vagyoni kartéritési igényének
O0sszegszerlsége kapcsan a kdvetkezéknek tulajdonitott jelentéséget.

A Pik. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt
megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felel6s szemeély koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartérités intézménye specialis a karfelelésség korén beldl, ugyanis
nem azonos nemul az okozott sérelemmel: nem vagyoni jelleg(i sérelmet orvosol
vagyoni eszk6zokkel. A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités
intézménye arra szolgal, hogy a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem
kovetkeztében bekovetkezett hatranyt, életmindségikben beallt negativ iranyu
valtozast masnem( elény, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem
vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa sosem egzakt modon, hanem mindig
birdi mérlegeléssel, az eset dsszes korulményeinek figyelembevételével torténhet,
ezen belll figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére,
sulyossagara, arra, hogy a karokozé magatartas folytan hogyan valtoztak a karosult
életkérilményei. Osszehasonlitdé adatként kell vizsgalni a karkori ar- és
ertékviszonyokat, valamint a biréi gyakorlat altal hasonl6 esetekben alkalmazott
kartéritési 6sszegek nagysagrendjét is. Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar



valéjdban medfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992.
(V1. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a polgari jogi védelem méddja - a
kartérités - a sérelemhez képest valdjaban inadekvat, a Kkartéritési 0Osszeg
meghatarozasanal a birosdgok  j6zansaganak, mértéktartasanak  és
elhivatottsaganak van szerepe.

A nem vagyoni kar megtéritésére azonban ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
amelyeket a vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1)
bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen
bizonyitaniuk kell.

Az els6foku birésag azt megalapozatlanul értékelte a nem vagyoni kartérités
mértékének meghatarozasa soran, hogy ,hibatlan mintak esetében sem volt
bizonyitott, hogy a beliltetés sikerre vezetett volna", ugyanis amint arra a Févarosi
itél6tabla az el6z6ekben mar utalt, a Il. rendd alperes kartéritd felelésségét éppen
az alapozza meg, hogy a Il. rendl alperesi mulasztas a sikeres belltetés, és igy a

k6z0s sajat gyermek vallalasanak esélyét vette el az I-Il. rendl felperesektdl. Az
els6foku bir6sag ezen tulmenben azonban helyesen allapitotta meg az I-Il. rendd
felpereseket a Il. rendld alperesi jogeléd karokoz6 magatartasaval okozati

Osszefliggésben ért hatranyos valtozasokat, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelve
az azok orvoslasahoz szikséges kartéritési 0sszegeket - a karesemény idején,
2007-ben érvényesulé ar- és értékviszonyokat, valamint a mas hasonlé jellegl
ugyekben folytatott birdi gyakorlatot alapul véve - is helyesen allapitotta meg. A Il.
rendd alperes fellebbezése az I-ll. rendl felperesek vonatkozasaban olyan
korilményt, amely a mérlegelés szempontjait moddositotta volna és ennek
kovetkezményeként a kartérités 6sszegének mérséklésére adott volna alapot, nem
jelolt meg.

Mindezekre tekintettel a F6évarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az el6zéek szerinti
indokolasbeli pontositassal - helybenhagyta.

A 1. rendd alperes a sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként koteles a
fellebbezési eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I-Il. rendd
felperesek részére jogi képviseletik ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével -
megallapitott Ggyveédi munkadijbol allé fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére,
mig az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a Il. rend
alperes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. junius 4.
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