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A Févarosi (télétabla a Dr. Incze Andras Péter (igyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cimeszam alatti lakos) felperesnek - a Szabo Ugyvédi Iroda Altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hibas teljesités miatt inditott
perében, a Székesfehérvari Torvényszék 2013. julius 24. napjan hozott
27.P.20.920/2011/49. szamu itélete ellen, az alperes altal 51. szam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatia és a keresetet teljes
egészében elutasitia. A felperes 4altal az alperesnek fizetendé perkdltséget
1.095.000 (egymillio-kilencvendtezer) Ft + afa, tovabba 200.000 (kétszazezer) Ft
Osszegre felemeli, az alperes allam altal elGlegezett koltségekben torténd
marasztalasat mell6zi és a felperest e korben terheld marasztalasi dsszeget
161.650 (szazhatvanegyezer-hatszazotven) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 110.000
(szaztizezer) Ft + afa fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 4.380.000 Ft-ot és ennek 2008. aprilis 1-tél jaré kamatat, mig az ezt meghaladdé
keresetet elutasitotta. A felperest az alperes javara 280.000 Ft perkoltségben
marasztalta 15 napos teljesitési hataridével. Az allam 3&ltal elélegezett, 6sszesen
161.650 Ft koltséget pedig akként osztotta meg, hogy a felperes 96.990 Ft-ot, mig
az alperes 64.660 Ft-ot koteles medfizetni a Székesfehérvari Torvényszeék
Gazdasagi Hivatalanak kilon felhivasra.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes tulajdonaban allt
a.., .., D.u .. szam alatti ingatlan, amelyen a felperes csaladi haz épitését
hatérozta el.

Az épitkezést, illetve a tervezést megel6zben, 2002. november 12-én készlilt egy
geotechnikai szakvélemény, ami rogzitette, hogy az adott terlileten az ingatlanon a
talajviz figyelmen kivil hagyhato, rétegvizszivargast nem észleltek, de annak
felmerilése lehetséges, azzal tehat szamolni kell. Ennek megfelel6en a



geotechnikai szakvélemény szerint indokolt szivargo kiépitése a telken. Ezt
kovetden a felperes az épitési engedélyezési terveket elkészitette és kiviteli terv is
készllt. A tervek szerint a lakdéplilet talajszint alatt elhelyezkedd pincét és a -2
szinten egy uszodateret is tartalmaz.

2003. junius 27-én kotottek a peres felek vallalkozasi szerz6dést. E szerint az
alperes vallalta a terv szerinti csaladi haz teljes kivitelezését. A szerz6dés
mellékletét képezte annak m(iszaki tartalma.

Az épitkezés soran a szukséges szigetelési munkakat az I.-S. Rt., mint az alperes
alvallalkozoja végezte el. A szigetelést illetGen az alperes jelezte, hogy a -2 szint
korll az éplletet talajviznyomas ellen is szigetelni kell. Ez el is késziilt és ennek a
kivitelezése megfelel6 mindségu volt. Sor kerllt egy drain-rendszer kiépitésére is.
Ez azonban nem a Kiviteli tervek szerint valosult meg, hanem a gépésztervezd
helyszini utasitasai alapjan tortént annak megépitése. A drain-rendszer -3,7
méteren készllt el, -6,2 méter helyett, igy a rétegvizek elvezetését ez a rendszer
nem biztositotta. Ennek eredményeként a pincei falak nedvesedtek, ami
ertekcsdkkenést okozott az éplletben. Az alperes mind a rétegviz elvezetés, mind a
talajnedvesség és talajviznyomas elleni szigetelés sziikségességet, illetbleg
problémakat jelezte a felperesnek, és kérte a felperest, hogy ezekre nézve szamara
tervet is biztositson a kivitelezéshez. Terveket azonban nem kapott, a felperes
muszaki ellenérének iranyitasa mellett késziltek el a szigeteléssel kapcsolatos
Kivitelezési munkak. A szivargorendszert oly mdédon alakitottak ki, hogy az a
lakoépuletet harom oldalrél vette korl, €s a negyedik oldalon a gépkocsi lehajtd
szélénél véget ért. Tehat a garazskapu el6tti részen drain kiépitésére nem kerdlt
sor. Az éplilet és a gépkocsi felhajto talalkozasanal a szigetelési csomopont
kialakitdsa hibasan készlilt el, amit a felperes mar a per alatt kijavittatott és ennek
koltsége 4.380.000 Ft-ot tett ki. Még mindezt megel6zben a felek k6zott 1étrejott egy
megallapodas, ami az angolaknak szigetelési hianyossagai és egyéb (a
garazsfelhajtonal 1év6 hibas csomdponti kialakitdson kivil) szigetelési javitasokra az
alperes medfizetett a felperesnek, 6sszesen 1.950.000 Ft-ot, amibél 200.000 Ft
perkoltség volt, tehat a tényleges javitasi kdltség 1.750.000 Ft-ot tett ki.

A felperes keresetében dsszesen 11.178.940 Ft és ennek 2008. aprilis 1-t6l jard
kamataiban kérte az alperes marasztalasat, azzal, hogy az 6sszegszerisegbdl
4.380.000 Ft a javitasi koltség, mig 6.798.940 Ft értékcsdkkenés.

Kereseti kérelme indokolasaul el6éadta, hogy 2007-ben a pinceszinti részen beazas
alakult ki a lak6épuletben. Ennek oka a gépkocsi felhajtdé tamfala, és az
épulletfalazat csatlakozasanal a szigetelés csomoponti kialakitdsanak hibaja volt.
Emiatt az ingatlan forgalmi értéke a felperes allitasa szerint 5%-kal csdkkent,
aminek az igazolasara szakért6i véleményt is beszerzett. A javitashoz sziikséges
ellenértéket pedig az alperes altal korabban kifizetett, 6sszesen 1.950.000 Ft nem
tartalmazta, ezért tehat a javitassal okozati 6sszefliggésben felmertilt koltségek
megtéritéseére is igényt tartott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Allitotta, figyelmeztette a felperest, hogy talajviznyomas elleni szigetelésre lenne
szikség, terveket azonban erre a felperes nem készittetett, és talajviz nyomas elleni
szigetelést is minddssze a medenceszinten rendelt meg, és ezért ez csak itt készult
el. Az épulet egyéb részein, igy a pinceszinti részen csupan talajnedvesség elleni
szigetelés készlilt, ugyanis a felperes, mint megrendel6 csupan erre tartott igényt.
Terv azonban egyik rész kivitelezése vonatkozasaban sem készilt, a felperesi
mdszaki ellenér és gépésztervez6 utasitasai alapjan folytak a kivitelezési munkak. A
garazsbejaro kialakitasa véleménye szerint megfeleld, a vizesedés oka a talajviz
nyomas elleni szigetelés hianya, nem pedig a felperes altal allitott hibas csomoponti
kialakitas. Az pedig, hogy a szikséges szigetelés nem készult el, a megrendel6,
illetve a tervezd feleléssége, nem pedig a kivitelezdé. Hivatkozott arra is, hogy a
felperessel a szigetelés hibai kdrében, illetve egyéb kivitelezést érintd hibak
koérében kotott megallapodas részben atfedésben van a perben érvényesitett
igénnyel.

Az elsb6foku birdsag a keresetet részben talalta alaposnak.

A hibas teljesités kdorében mindenekelétt a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltakat vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a perben beszerezett adatok alapjan kétségtelendl kilonbséget
kell tenni talajviz és talajnedvesség elleni szigetelés kdzott. A garazsfelhajtd
csomopontjanal a talajnedvesség elleni szigetelés hibas, ugyanis a szigetelés
fliggbleges lezarasa elmaradt, igy csatlakozik az épilethez a gépkocsifelhajtd,
aminek megfeleld szigetelése nincs. Tényként rogzithetd az is, hogy a
gépkocsilejard viacolor térkéburkolatbdl készllt homokfugazassal. Ezen a
homokfugan keresztll a felszini vizek leszivarognak a burkolat alatti
vasbatonlemezen, és a szigetelés tetején keresztll az éplletig jut a viz. A felszini
vizek elvezetésére beépitett ... folydka hibaja, hogy a folyoka folyasfeneke a
vasbetonlemez szintje fol6tt helyezkedik el, igy a viz épulettdl elvezetésére a folyoka
alkalmatlan. Mindezek mellett a gépkocsi felhajté vasbeton rétege a szigetelésnél 1-
2 centiméterrel magasabban van, igy a viz az éplletbe szivarog és nedvesedést
okoz.

Mindezeket az elséfoku birosag J. Z. és T. N. tanuk vallomasa, a F.-Sz. Bt.
infravoérds thermoviziés mérése alapjan allapitotta meg, tehat a rendelkezésre allo
bizonyitékok az alperes tagadasaval szemben bizonyitjak a felperes perbeli allitasat.
Utalt arra is az els6éfoku birdsag, hogy bar az alperes hivatkozott arra, hogy un. kent
szigetelést alkalmazott, ezt a hivatkozasat azonban cafolja a perben beszerzett
szakvélemeény és az el6z6ekben emlitett tanuk vallomasa is. B. P.
szakvéleményében rogzitette, hogy teljes bizonyossaggal nem allapithatd meg,
hogy a vizesedés oka a nem megfeleld szigetelési mdd kivalasztasa, vagy a
garazsbehajté hibds csomoponti kialakitdsa. Az tényként rogzithetd, hogy a felperes
altal végzett javitast kdvetben a korabbi helyeken mar vizesedés nincsen. Ez is
alatamasztja azt a korabbi szakért6i megallapitast, hogy a vizesedés oka a felszini
vizek épuletbe jutasa. J. Z. szakertd véleményével a felperes bizonyitotta, hogy a
szlkséges javitas koltsége 4.380.000 Ft. A szakérto eljarasa pedig helytallé volt,
amikor a felperes altal adott munkafelsorolast arazta be, és erre megfelel6



kompetenciaja is volt. Mindezek alapjan kertilt sor az alperes 4.380.000 Ft-ban
marasztalasara.

Egyebekben azonban az els6foku birosag a keresetet alaptalannak talalta. Ebben a
koérben a Ptk. 310. §-anak a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritésével
kapcsolatos szabalyait, tovabba a Ptk. 392. § (2) bekezdésének a vallalkoz6
figyelmeztetési kdtelezettségére vonatkozé szabalyait vizsgalta.

A lefolytatott bizonyitas alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes
mint vallalkozoé felhivta a felperes figyelmét a szigetelési problémakra, kérte kiviteli
terv szolgaltatasat is e korben. Mindezek mellett a talajmechanikussal és a
tervezbvel is egyeztetett a szigetelés kdrében. Az is megallapithato J. Z. szakértd
véleménye alapjan, hogy az un. mély-dranazs elhagyasa okozza a rétegvizek
elvezetésének az elégtelenségét, és a pincei falazat azasat. Lényegében ez az
allandé ,vizben allas" okoz a felperesi ingatlanban értékcsokkenést. Az, hogy a
mély-dranazs kiépitése elmaradt, az alperes terhére nem réhato, igy
értékcsdkkenésben sem marasztalhat6. Ezért az elséfoku birosag az
ertékcsokkenéssel kapcsolatos keresetet, mint alaptalant elutasitotta.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Kérte az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat.

Mindenekelétt kiemelte, hogy helytalléan allapitotta meg az elséfoku birosag azt,
hogy az alperes a Ptk. 392. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul,
mindenben eleget tett. Allitotta azonban, hogy J. Z. szakvéleményével a felperes
javitasi koltség iranti igényét nem bizonyitotta. Mindenekel6tt sérelmezte, hogy a
szakért6i szemlén erre vonatkozo inditvany nélkil a tervezék is részt vettek, akiket a
szakért6 hivott meg a szemlére. A szakertd és a tervezd korabbi kapcsolatanak az
eredményeként kerilt sor erre a meghivasra és lényegében ez az oka a tervezeési
hiba kizarasnak. Marpedig a garazsbejaratnal is csupan talajnedvesség elleni
szigetelés volt elbirva, a tervek csupan ezt tartalmaztak, ez viszont alkalmatlan volt
arra, hogy ellenalljon a viznyomasnak és ez okozta a lakdépllet nedvesedését. A
perben korabban eljart B. P. szakvéleményébdl megallapithatéan a tervezé
egyaltalan nem is szamolt talajviznyomassal, és a hiba, a nedvesedés oka teljes
bizonyossaggal meg sem allapithato. llyen kérilmények kdzott téves az elséfoku
birdsagnak az alperes hibas teljesitésével kapcsolatos megallapitasa.

Sérelmezte a marasztalas 0sszegszerlségét is, ugyanis allitotta, hogy a felperes az
altala megjeldlt 6sszeg ellenében talajviznyomas elleni szigetelést készittetett és
nagyobb meéretl folydka elhelyezésére is sor kerilt. A 4.380.000 Ft-os koltségre
egyetlen szamla, vagy koéltségkimutatas sem all rendelkezésre a perben és a
koltség 6sszegét a javitando szigetelés mérete sem teszi indokoltta. A felperes a
per soran bar hivatkozott szamlak Iétére, ilyet azonban nem csatolt azzal, hogy
azokat nem kivanja az alperes tudomasara hozni. J. Z. szakért6 a konkrét hibat
szakvéleményében be sem hatarolta. Az alperes terhére elszamolt kulékd- és
foldkitermelés, valamint annak visszatdltése oksagi kapcsolatban a csomopont
javitdsaval nem is allhat. Allaspontja szerint a szakvélemény alkalmatlan arra, hogy



az itélet alapjaul szolgaljon, mivel abbdl nem allapithaté meg, hogy pontosan milyen
hiba elharitdsara, milyen mddszerrel, milyen anyagok felhasznalasaval, milyen
munkanemek elvégzésével szamolt a szakértd, tovabba az sem tisztazhatd, hogy
hozzaadott értéket az elvégzett munka tartalmaz-e vagy sem. Sérelmezte, hogy azt
a munkafelsorolast, amibél a szakértdé dolgozott, az alperes nem ismerhette meg.
Fenntartotta azt az elséfoku eljaras soran is eléadott hivatkozasat, hogy a felperes
altal e kérben megjeldlt 6sszegben utdlagos viznyomas elleni szigetelés kiépitése
tortént. Ezek a koltségek pedig az alperes terhére nem rohatoak. Tehat a
szakvélemény alapdokumentumainak az ellenérizhetetlensége miatt a
szakvélemeény a felperesi kereset alatamasztasara alkalmatlan.

Mindezek alapjan kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
teljes elutasitasat és a felperes els6- és masodfoku perkoltségben torténd
marasztalasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy a -2 szintre fel sem merilt drain-rendszer tervezése, annak
terepszint alatti mélysége miatt. Eppen ezért keriilt sor a talajviznyomas elleni
védelem kialakitasara, és sovanybeton feltoltésre. A garazsbejaro javitasakor
viznyomas elleni védelem nem készllt, ezt egyébként G.né dr. altal készitett
szakvélemeény is rogziti. A garazsbejaratnal a folydkak a vizet elvezetik, a fedett
részen tehat felszini vizek nem gytilnek dssze. Nem volt titkolt az eljaras soran a
felperes altal elvégzett javitdsi munka, a szakért6 azokat koltségelte be. A szakértd
ezzel kapcsolatos koltségelése a szakmai szabalyoknak megfelel, és az ismert arak
alkalmazasaval ellendrizhet6 is. Mivel a hiba a javitdsokkal véglegesen megszlint,
igy nyilvanvald, hogy az alperes hibas teljesitése folytan koteles a felperes szamara
a javitassal kapcsolatos koéltségek megtéritésére.

A Pp. 253. § (3) bekezdésének a rendelkezése folytan a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett, a felperes értékcsokkenés
medfizetésével kapcsolatos kereseti kérelmét elutasito els6foku itéleti rendelkezést
nem vizsgalta.

A fellebbezéssel érintett korben a fellebbezés alapos.

Mindenek el6tt azt emeli ki a masodfoku birdsag, hogy tévedett az els6foku birdsag,
amikor a keresetet a régi Ptk. 306.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan biralta el.
A régi Ptk. 306.§ (1) bekezdését a 2002. évi XXXVI. tv. 7.§-a modositotta az
els6foku birdsag altal hivatkozottak szerint. A modositott rendelkezés 2003. VII. 1-t6l
hatalyos, és a rendelkezést az ezt kdvetben kotott szerzodésekre kell alkalmazni. A
perbeli szerz6dést a felek 2003. junius 27-én kotoéttek, ezért a perbeli kdvetelés
elbiraldsara a korabban hatalyos Ptk. 306.§ (1) bekezdésének a rendelkezése
iranyado.

Az els6foku birésag korabban hozott 27.P.21.633/2008/33. szamu itéletét hatalyon
kival helyez6, 3.Pf.22.180/2010/2. sorszam alatti végzésben a masodfoku birésag a
megismételt eljarasra nézve egyértelmlien rogzitette az elséfoku birosag szamara,



hogy a megismételt eljarasban tisztazni kell, hogy az éplilet valamennyi helyen
tortén6 beazasa a garazslejaré nem megfeleld vizelvezetésének kialakitasara,
valamint az épllet és a garazslejaro csatlakozasanak nem megfeleld kialakitasara
vezethetd-e vissza, illetve a vizesedés a rétegvizek elvezetésének tervhianyara
tekintettel alakult-e ki.

A megismételt eljarasban a birésag a fentiek tisztdzasara beszerezte a peres iratok
kozt 16. sorszam alatt B. P. szakért6 altal készitett szakvélemeényt, tovabba 42.
sorszam alatt J. Z. altal készitett szakvéleményt, illetve ezen utdbbi szakért6 47.
sorszam alatti kiegészitését és 48. sorszam alatti targyalasi jegyz6konyvben
rogzitett szakértbi nyilatkozatat.

Helytalldan utalt az alperes arra, hogy a B. P. altal készitett szakvélemény szerint,
bar tény, hogy a vizesedés szigetelési hibajelenség, annak oka azonban ma mar
teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg (16. sorszam alatti szakvélemény 5.4
pont). J. Z. altal készitett szakvélemény szerint az a tény, hogy a garazsnal a
tervezett drain nem épllt meg, a pinceszinti nedvesedés egyik okozoja (42.
sorszam alatti szakvélemény 3. pont) és a hibas csomodpont javitasi ellenértékét a
szakértd 4.380.000 Ft brutté 6sszegben hatarozta meg (42. sorszam alatti
szakvélemeény 17. oldal). A kdltségek kimunkalasa kdrében a szakért6 azt is
elbéadta, hogy a felperes igéretet tett arra, miszerint a szakértd részére atadott
javitasi munka felsorolast az alperesnek is meg fogja kuldeni, illetve a szakért6 48.
sorszam alatti targyalasi jegyz6kdnyvbe foglalt nyilatkozata szerint a felperest kérte
a javitasrol készult kimutatas megkuldésére azzal, hogyha a javitassal kapcsolatos
szamla ,titkos" akkor csak neki kiildje azt meg a szakvélemény elkészitésehez.
Nem vitatta maga a szakért6 sem, hogy az alperes ezt kifogasolta.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy a perben beszerzett
elébb hivatkozott szakvélemények alapjan az alperes marasztalasara a javitasi
koltség korében lehetéség lenne.

A masodfoku birosag mindenekelétt azt emeli ki, hogy a Pp. 3. § (6) bekezdésnek a
rendelkezése szerint a bir6sag koteles gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az
eljaras soran elbterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birésaghoz
benyujtott iratot megismerhessenek és azokra a térvény altal el6irt hataridén belll
nyilatkozhassanak. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a kontradiktorius eljaras,
mint alapelv érvényesllése kérében a birdsag szempontjabdl fogalmaz meg
kotelezettséget. Mindezek mellett az el6bb hivatkozott eljarasjogi alapelv
érvényesilését szolgalja a Pp. 119. § (1) bekezdésének a rendelkezése, amely
szerint a felek, valamint azok képvisel6i a per iratait a per barmely szakaszaban
kdldon engedély nélkul megtekinthetik és azokrél maguknak masolatokat
(kivonatokat) készithetnek.

llyen jogi szabalyozas mellett tehat nincs arra lehet6sége egyik peres félnek sem - a
Pp. 119. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével -, hogy az 6t terhel6 bizonyitas
korében a rendelkezésére allo esetleges okirati bizonyitékokat az ellenérdeki fél
tudomasara jutasa nélkll csupan a szakértbnek bocsassa rendelkezésére a
szakvélemeény elkészitése céljabdl. Ez az eljaras ugyanis a mar hivatkozott Pp. 3. §



(6) bekezdésének a polgari eljaras kontradiktorius jellegét alapelvi szinten rogzité
elbirasat serti.

Ez egyuttal azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy maga a szakvélemény az abban
foglaltak ellenérzésének lehetetlensége folytan a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint
olyan hianyos szakvélemény, ami az itélkezés alapjaul nem szolgalhat. A
szakertotdl ugyanis meg kell kdvetelni mindazoknak a tényeknek az ismertetéset,
amelyeknek jelentéséglk volt a szakértdi vélemény meghozatalanal és amelyek
szikségesek a szakértbi vélemény helyességének ellendrzéséhez (BH. 2005.147).
A perben rendelkezésre allé 42. sorszam alatti szakvélemény azonban ezeknek a
kovetelményeknek nem felel meg. Nem allapithaté meg, hogy pontosan milyen
anyagok ellenértékeként jeldlt meg a szakérté 1.405.000 Ft-os nettd dsszeget, €s
pontosan melyek azok a munkanemek, amelyek ellenértéke nettd 2.100.000 Ft.
Ezen hianyossagra tekintettel tévedett az elséfoku birésag, amikor a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint mérlegelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes az
el6z6ekben hivatkozott szakvéleménnyel e kérben keresete 6sszegszeriseégét
bizonyitotta volna. A szakvélemény ugyanis az el6z6ekben ismertetett
hianyossagok folytan a feltett kérdések megvalaszolasara alkalmatlan, ami viszont
a bizonyitékok korébél torténd mellbzését indokolja.

Mindezek mellett a felperes altal kifogasolt hiba okat illetéen a beszerzett
szakvélemények koz6tti ellentmondas [16. sz. alatti szakvélemény 5.4 pont, 42. sz.
alatti szakvélemény 3. pont] feloldasa is elmaradt igy a felperes altal allitott hibas
teljesités sem bizonyitott.

A fentiekre tekintettel tehat a masodfoku birosag arra a meggy6z6désre jutott, hogy
a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére keresete
megalapozottsagat a fellebbezéssel érintett kdrben nem bizonyitotta, igy az
els6foku birdsag itéletét e kdrben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
€s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Mivel az alperes a kereset teljes elutasitasa folytan pernyertes lett, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alperesnek az elséfoku és fellebbezési
eljarasban felmertlt kdltségei viselésére. Ezen koltségek kdrében az tgyvédi
munkadijat a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, elszamolva az alperes javara az altala
elélegezett 200.000 Ft szakértbi dijat.

Az allam altal el6legezett koltség viselésérdl a masodfoku birésag a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. julius 4.
Dr. Pestovics llona s.k. a tanacs elndke
Takacsné dr. Kikalo Judit s.k. eléados bird

Dr. Sandor Otto bird

A kiadmany hitelédl:



tisztvisel®



