Févarosi itéldtabla
7.Pf.22.029/2013/2.

A Févarosi itélétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 4, eljard ligyvéd: dr.
Szlcs Péter) altal képviselt l.rendi felperes neve (l.rendi felperes cime) I. rendi és
Il.rend(i felperes neve (u.0.) Il. rendd felpereseknek - az Adamké Ugyvédi Iroda (fél
cime 1, eljaré tgyvéd: dr. Adamko Istvan) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Laszlo Ugyvédi Iroda
(fél cime 3, eljar6 ugyvéd: dr. Laszlé Gyorgy) altal képviselt Alperesi beavatkozo (fél
cime 2) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Balassagyarmati
Torvényszék 2013. szeptember 24. napjan kelt 9.P.20.381/2011/47. szamu itélete
ellen az I-1l. rendl felperesek részérdl 49. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperest kotelezi,
hogy az I-Il. rendl felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités utan fizesse
meg annak 2009. junius 3-tdl a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékii késedelmi
kamatat.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felek a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A le nem rétt 160.000 (Egyszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I. rend( felperes csomot észlelt a bal mellében, emiatt 1994. évtdl rendszeresen
jart mammografias szlirOvizsgalatra az alperesi gyogyintézetbe. Az 1. rendi
felperesnél jelentkez6 radiologiai elvaltozasokra és az R4-es patoldgias leletre
tekintettel sziikséges és indokolt lett volna az alperes részérél szdvettani vizsgalat
elvégzése, ugyanis a 2000-es allapothoz képest a 2003. és 2005. évi lelet is
szaporodast mutatott. Az I. rendd felperes 2009. junius 2. napjan kertilt felvételre a



...ra a bal eml6 tumoranak eltavolitasa céljabdél. A 2009. junius 3. napjan
végrehajtott beavatkozas soran az |. rendl felperes bal emlgjét eltavolitottdk és
hénalji nyirokcsomd blockdissectiot végeztek, majd az I. rendl felperest zavartalan
posztoperacios idészakot kovetben otthonaba bocsatottak és onkologiai
gondozasba irdnyitottdk. Az I. rendl felperes kezelése a ...4n kemoterapiaval, majd
sugarterapiaval folytatodott.

Az I-1l. rend( felperesek keresetiikben vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritésére
kérték kotelezni az alperest. Az I. rendi felperes nem vagyoni karigényét 7.000.000
forintban és jarulékaiban, hazastarsa, a Il. rendd felperes 3.000.000 forintban és
jarulékaiban jeldlte meg. Hivatkozasuk szerint az I. rendl felperes a sebészeti
beavatkozas eredményeként ndi mivoltaban csorbat szenvedett, amely fizikalis
allapotdn és megjelenésén tulmenden lelkileg és pszichésen is megviseli.
Kiemelték, hogy a kemoterapias és sugarkezelés ugyancsak megviselte, az I. rend(
felperes testi és lelki folyamatai a Il. rendd felperesre is jelentés hatassal birtak.

Az alperes érdemi ellenkérelme elsédlegesen a kereset elutasitasara iranyult,
masodlagosan az |. rend( felperes nem vagyoni karigényét 3.000.000 forintban, a Il
rendd felperes nem vagyoni karigényét 1.000.000 forintban tartotta
megallapithaténak.

Az els6foku birésag kiegészitett itéletével kdtelezte az alperest, hogy nem vagyoni
kartérités cimén fizessen meg az |. rend( felperesnek 5.000.000 forintot, a Il. rend
felperesnek 1.000.000 forintot. Az alperest kilénbdzé jogcimeken vagyoni kartérités
megfizetésére is kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kbtelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 300.000 forint perkdltséget.
Rendelkezése szerint a le nem rétt illetéket és az allam altal elélegezett kdltséget az
allam viseli. A perben beszerzett szakvélemény aggalytalanként elfogadott
megallapitasai alapjan ugy foglalt alldst, hogy az alperes altal észlelt elvaltozas
korabbi felismerése a beteg gydgyulasi esélyeit ndvelte volna, a kezelés kevésbeé
drasztikus formajat tette volna lehetévé azzal, hogy a szoévettani vizsgalatnak az
életre, egészségre gyakorolt negativ hatasa, kockazata minimalis. Az I. rendd
felperes nem vagyoni karigénye kapcsan értékelte, hogy lelki, pszichés allapotara
hatranyos hatassal volt az, hogy az alperes altal nem megfeleléen kivizsgalt, kezelt
emldelvaltozas utan bal mellében rosszindulatu daganatot diagnosztizaltak, amelyet
el Kkellett tavolitani. Az |. rend( felperes ennek kovetkeztében parjatol
visszahuzddott, elutasitova valt, kapcsolatukban sulyos problémak jelentkeztek.
Mérlegelte, hogy az I. rendl felperesnél kialakult sulyos testképzavar kdvetkeztében
az I-Il. rendl felperesek szocialis kapcsolatai beszikiltek. Az els6foku birésag ezért
az itélet meghozatalakori ar- és értékviszonyokat figyelembe véve az I. rendi
felperes javara 5.000.000 forint, mig az Il. rendu felperes részére 1.000.000 forintot
tartott alkalmasnak a nem vagyoni hatranyaik hozzavetdleges kompenzalasara.
Késedelmi kamat megfizetésér6l a nem vagyoni kartéritési igény utan nem
rendelkezett, az erre vonatkozo kereseti kérelmet elutasitotta.



Az els6foku birdsag itélete ellen az I-ll. rendld felperesek terjesztettek el6
fellebbezést, elsGdlegesen annak megvaltoztatasaval az |. rendd felperesnek jard
nem vagyoni kartérités O0sszegét 6.000.000 forintra, a Il. rendld felperes javara
megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegét 2.000.000 forintra kérték felemelni
azzal, hogy ezen dsszegek utan 2009. junius 3. napjatdl a kifizetésig jaro térvényes
mértékl késedelmi kamat megfizetésére is kérték kotelezni az alperest.
Masodlagosan kérték, hogy a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy az els6foku birésag altal megitélt nem vagyoni kartéritési
tokedsszegek utan az alperest 2013. majus 16. napjatol kotelezze késedelmi kamat
megfizetésére is. Kérték tovabba, hogy a Févarosi (télétabla kotelezze az alperest:
fizessen meg az I-ll. rend( felperesek részére 714.858 forint plusz afa dsszegu
elséfoku perkoltséget. Allaspontjuk szerint anyagi jogszabalyokat sért, hogy az
els6foku birésag az I-ll. rendl felperesek javara megallapitott nem vagyoni
kartéritési igény 6sszegszerliségét az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok alapjan
hatarozta meg, és az alperes kamatfizetési kotelezettségének megallapitasat
mell6zte. Megjegyezték, hogy a birdi gyakorlat szerint az itéletkori ar- és
ertékviszonyok alkalmazasanak akkor van helye, ha a karokozas 6ta hosszu idé telt
el. Az adott esetben azonban ilyen hosszu idémulasrol nem lehet sz6, ugyanis egy
alig négy éves idb6tartam ilyennek nem mindsithetd. Kiemelték: amennyiben a
Févarosi itélétabla az elézéekben kifejtetteket nem osztana, abban az esetben is
jogszabalysért6 az els6foku birdsag itélete, ugyanis az alperes kamatfizetési
kotelezettségének megallapitdsat teljies egészében mellézte. Ha az elséfoku
itéletben megjeldlt nem vagyoni kartérités az itélethoztalkori ar- és értékviszonyokat
tlkrozi, az alperest abban az esetben is marasztalni kellett volna az elséfoku itélet
meghozatalatol a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére. Nem
értettek egyet az elséfoku itélet 6sszegszerli megallapitdsaval sem, ugyanis az
els6foku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités nem alkalmas arra, hogy
az I-1l. rendl felpereseket ért sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasra keriljon.
Az |. rendi felperes vonatkozasaban kiemelték, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztotta értékelni: az alperesi jogellenes és felrohatd karokozas nem csupan
pszichés, hanem maradandé fizikai egészségkarosodassal is jart az I. rend(
felperes vonatkozasaban. A radikalis emlémiitét kovetkezményeként az |. rendd
felperesnél a bal felsdé végtagot érintd maradand6 egészségkarosodas is kialakult,
amely fizikai aktivitdsat a mai napig kihatéan hatranyosan befolyasolja. A Il. rendi
felperes vonatkozasaban kifogasoltak, hogy az elséfoku birésag nem értékelte kelld
sullyal az |. rendi felperes testi és pszichés allapota nyoman a Il. rendd felperesnél
kialakult lelki, pszichés zavarokat, mint ahogy azt sem, hogy az |. rendl felperes
vonatkozasaban kialakult testi allapot jelentés kihatassal volt a Il. rend( felperes
mindennapi életvitelére, elsésorban a kemoterapias kezelések idészaka alatt, de azt
kovetden is tobb olyan feladat ellatasara kényszerilt, amely korabban az I. rendl
felperes feladatat képezte. Allitdsuk szerint az elséfoku birosag mindkét felperes
vonatkozasaban elmulasztotta értékelni, hogy nem rendelkeztek kiterjedt szocialis
és barati kapcsolatokkal, ennek megfeleléen esetiikben az egymastdl valod lelki és
fizikai elhidegulés jéval sulyosabb és hatranyosabb kdrilményként jelentkezik, mint
egy szeéles tarsadalmi kapcsolatrendszerrel bir6 személy vonatkozasaban. A
perkoltség vonatkozasaban sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta



alkalmazni a Pp. 81. § (2) bekezdését és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben
meghatarozott 5%-os mérték(i munkadijat az Ugy targyara és bonyolultsagara
tekintettel indokolt lett volna a duplajara emelni.

Az I-Il. rend( felperesek fellebbezése részben megalapozott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai
kozott biralta felal [Pp. 253. § (3) bekezdés] és megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a tényallast a szikséges mértékben feltarta, abbdl helytalldo jogi
kdvetkeztetést vont le, itéleti dontését a Févarosi télétabla kizarolag az I-1l. rend(
felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités utan jaré késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kapcsan valtoztatta meg a kdvetkezok szerint.

A Févarosi [télétabla az I-Il. rendl felperesek altal érvényesitett nem vagyoni
karigény mértéke kapcsan a kdvetkezdkben kifejtetteknek tulajdonitott jelentéséget.

A karesemény bekovetkeztekor hatalyban volt, a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen
kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesul a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A Ptk. 355. § (1)
bekezdése szerint a kareért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani,
ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdol nem kivanja, koteles
a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A nem vagyoni kar
megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a vagyoni karok
esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint - a karosultnak megfeleléen bizonyitania kell.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjaban megfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatban foglaltaknak
megfeleléen a polgari jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez képest
valdéjaban inadekvat, a kartéritési 0Osszeg meghatarozasanal a birésagok
jézansaganak, meértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal,
hogy a karosultaknal a személyiségi jogi - amely nem pusztan egészségromlas
lehet - sérelem kovetkeztében bekovetkezett hatranyt, életminéségukben beallt
negativ irdnyu valtozast masneml elony, pénz nyujtdsaval kisérelje meg
kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa sosem egzakt
modon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset 6sszes koérlilményeinek
figyelembevételével térténhet, ezen belll figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem
vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozé magatartas folytan
hogyan valtoztak a karosult életkérilményei. Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni
a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal hasonl6 esetekben
alkalmazott kartéritési 6sszegek nagysagrendjét is.



Az els6foku birésag a bizonyitékokat, az |I-ll. rendld felperesek személyes
nyilatkozatat, a meghallgatott tanuk vallomasat, a perben beszerzett pszichologiai
szakvélemény megallapitasait okszerlien mérlegelve, helyesen allapitotta meg az I-
II. rendd felperesek személyiségeben, életminbéségében az alperes karokozo
magatartasaval okozati dsszefliggésben ért hatranyos valtozasokat. A FOvarosi
itél6tabla ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
kartérités aranyban all-e a jogsérelemmel, figyelembe véve a mas, hasonlo
kartérités iranti perekben folytatott birdi gyakorlatot is. Kétségtelen, hogy az elséfoku
birosag itélete indokolasaban nem utalt arra, hogy az alperesi karokozé magatartas
kovetkeztében az |. rendl felperesnél a bal fels6 végtagot érinté maradando
egészseégkarosodas is kialakult, azonban az els6foku birdsag altal az 1. rendi
felperes nem vagyoni karanak orvoslasahoz szikséges kartéritési 6sszeget ennek
figyelembevételével is helyesen hatarozta meg. Az I-ll. rendi felperesek
fellebbezési érvelésével szemben a Il. rendl felperes esetében az elséfoku birdsag
figyelemmel volt az |. rend( felperes testi és pszichés allapota nyoman a nala
kialakult lelki, pszichés zavarokra, és megfeleléen értékelte az I. rend(i felperes
egészsegi allapota nyoman a |Il. rendld felperes mindennapi életvitelében
bekovetkezett hatranyos valtozasokat is, az I-Il. rend(i felperesek fellebbezése az 6
esetében sem jelolt meg olyan kortlményt, amely a mérlegelés szempontjait
modositotta volna, és ennek kdvetkezményeként a Kkartérités 0Osszegének
felemelésére adott volna alapot.

Az I-Il. rendl felperesek ugyanakkor megalapozottan hivatkoztak fellebbezésiukben
arra, hogy az els6foku birosag altal a mérlegelés kérébe vont rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan megallapitott, az I-Il. rendl felpereseket ért nem vagyoni kar
0sszegének nagysagrendje a kar bekdvetkezésének idején - 2009. - felelt meg az
altaluk elszenvedett sérelem kompenzalasara.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kamat a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. A karosodas bekovetkezte és a kartéritési igény elbiralasa
kozotti idében az értékviszonyokban olyan jelentds valtozas kdvetkezik be, hogy a
torvényes mertéki kamatok nem fedezik a kar elszenvedése és a megtéritése
kozotti idében az értékviszonyokban a karosult hatranyara bekdvetkezett valtozasok
okozta veszteségeket, indokolt lehet a kartérités mértékének a karteritési kovetelés
elbiralasakori értékviszonyok alapulvételével vald, a kar bekdvetkeztekori mértéknél
nagyobb dsszegben torténd meghatarozasa. llyen esetben a kar bekdvetkezésekori
id6éponttol a kartérités terjedelmének az adott modon valdé meghatarozdsa miatt
kamat nem jar; a kartéritésben marasztalt fél az itéletben megallapitott teljesitési
hatarid6 leteltétdl kezdve lesz csak koételes kamatot fizetni. A perbeli esetben az
értékviszonyokban nem kdvetkezett be olyan Iényeges valtozds, nem merllt fel
olyan adat, amely indokolna, hogy a birdsag az I-ll. rend(i felpereseket ért nem
vagyoni hatrany reparalasat szolgal6 kartérités 6sszegét a kovetelés elbiralasakori
ertékviszonyok alapulvételével hatarozza meg, tévedett ezért az elséfoku birdsag,
amikor az I-ll. rend(i felpereseknek jar6 nem vagyoni kartérités utan az |. rendi
felperesen végrehajtott m(itét napjatol nem itélt meg késedelmi kamatot. A Févarosi
itél6tabla ezért az elséfoku birdsag altal megallapitott téke dsszegek utan - a Pp.



360. § (1) bekezdése alapjan - a karesemény bekdvetkezése napjatél az alperest a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

Nem vitds, hogy az elséfoku birésag helytelenil, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozott az els6foku perkoltség 6sszegének viselésérdl, azonban Pp. 81. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval sem volt mod az I-1l. rendi felperesek jogi
képvisel6jének munkadijabdl allé, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdéseiben foglaltak szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - a
végzett munkaval aranyosan megallapitott els6foku perkoltség 0Osszegének
felemelésére, tekintetbe véve azt is, hogy a Il. rend( felperes altal kovetelt kartérités
Osszege eltulzottnak volt tekinthetd, igy a Pp. 81. § (2) bekezdésének
alkalmazasara az esetében nem volt lehetdség.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
és (3) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig az ezt meghalado rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

Az I-ll. rendl felperesek fellebbezese részben vezetett eredmeényre, ezert a
Févarosi Itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint akként rendelkezett, hogy
mindegyik fél maga viseli fellebbezési eljarasi kdltségét.

Az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az I-ll. rendd
felperesek személyes koltségmentessége, és az alperes illetékmentessége [Itv. 5. §
(1) bekezdés c) pont] folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2014. junius 18.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird bird



