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A F8varosi Itélétdbla Dr. Kovatsits Laszlé Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr.
Kovéatsits Léaszld tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Buzés Gabor lgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen 6roklési szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2012. november 20. napjan meghozott
27.P.22.447/2011/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt
eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

A felperes fizetési kotelezettségét 303.000 (HAromszédzhdromezer) forintra és
ennek az elséfokl itélet szerinti kamatéra leszéallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 381.000
(Haromszédznyolcvanegyezer) forint perkdltséget.

A le nem rott elsbfokl eljarasi illetékbdl a felperes fizetési kdtelezettségét
19.200 (Tizenkilencezer-kétszaz) forintra leszédllitja, az alperesét 460.800
(Négyszazhatvanezer-nyolcszéaz) forintra felemeli.

Az itélet egyéb fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 63.500
(Hatvanhdromezer-6tszéaz) forint madsodfokd perkdltséget.

A felperest 24.320 (Huszonnégyezer-hdromszadzhisz) forint az alperest 51.680
(Otvenegyezer-hatszéznyolcvan) forint fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezi az &llam javara a Nemzeti Addé- és Vamhivatal kiilén felhivéséara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A b.-i R. utca 25. szam alatti ingatlan 2/4 aréanyban a felperes, tovabbi
személyenkénti ? ardnyban a felperes unokdinak tulajdondban &4l11. A felperes mint
6rbkhagyd az alperessel mint eltartdval Oroklési szerzddést kotott. A
szerz&désben az alperes vallalta, hogy a felperest élete végéig eltartija,
gondozza, gydgyittatja, apolja és 11186 mdédon eltemetteti. A tartéds keretében az
O0rokhagyd részére igénye szerint napi étkezést biztosit, elldtja a sziikséges
h&zi, hd&z kortili és kerti munkdkat. A tartédsi szolgdltatédsok havi értékét 10.000
forintban &4llapitottédk meg. Az alperes altal vallalt szolgédltatédsok fejében a
felperes haldla esetére akként rendelkezett, hogy a perbeli ingatlan 2/4
tulajdoni hanyadat az alperes Ordkolje.

A felperes keresetében elsddlegesen a felek kozott 2002. aprilis 11. napjéan
megkotott és tgyvéd altal ellenjegyzett szerzddés érvénytelenségének
megallapitédsat kérte a Ptk. 656. §-a szerint alkalmazandd 629. § (1) bekezdése



alapjén, és az alperes javara az Ordklési jog biztositdsara bejegyzett
elidegenitési- és terhelési tilalom torlését. A teljesitett szolgdltatésok
ellenértékeként 60.000 forint megfizetését vallalta.

Masodlagos kereseti kérelmében kérte az ordklési szerzddés megsziintetését a Ptk.
658. § (1) bekezdésére és az 589. § (2) bekezdésére hivatkozédssal. Indokai
szerint az alperes a szerzddésben vadllalt kotelezettségét lényegében nem
teljesitette.

Az alperes a szerzddés érvénytelenségének megdllapitésa, illetve a szerzddés
megsziintetése iranti kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte, &llitotta,
hogy tartédsi kotelezettségét havi 25.000 forint mértékben teljesitette. Kérte
ezért a felperes kotelezését az &ltala nytjtott szolgdltatdsok ellenértékeként
Osszesen 2.700.000 forint, és ennek 2006 juniusatdél szamitott kamatai
megfizetésére.

Az elséfoku birdsdg itéletében megadllapitotta, hogy a felperes és az alperes
kozott 2002. 4prilis 11. napjan létrejott Oroklési szerzddés érvénytelen, a
szerz&8dést a hatdrozathozatalig terjedd idére hatdlyossd nyilvénitotta. A
felperes 1.010.000 forint és ennek 2006. oktdber 15. napjadtdl a kifizetésig jarod
torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.

Az illetékes foldhivatal megkeresésével elrendelte az alperes javara az
ingatlanra bejegyzett elidegenitési- és terhelési tilalom torlését. Az alperest
ennek tlrésére kodtelezte. Tovabbi rendelkezésével a feleket személyenként
480.000 forint illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy meghaladd
koltségeiket maguk viselik.

Indokolédséban a Ptk. 656. §-a, a 629. § (1) bekezdés b) pontjénak, a 237. § (1)
és (2) bekezdésének, tovabbad az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szdld
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény (tovabbiakban: PK vélemény) felhivaséaval
részletesen indokolta az Ordklési szerzd&dés érvénytelenségére és hatdlyossa
nyilvénitésadra vonatkozd dontését.

Megdllapitotta, hogy az alperes a tartdsi kotelezettségét teljesitette, ezt
igazolja, hogy a felperes a szerzddéskotést kovetden 2010. év végéig az alperest
teljesitésre nem szdlitotta fel. Az azonban nem volt megdllapithatd, hogy az
alperes a szerzddéses kotelezettségén felil nyljtott volna tartdsi szolgadltatéast
a felperes részére. Erre tekintettel a teljesitett tartdsi szolgdltatés
ellenértékét a szerzddés szerinti havi 10.000 forintban hatdrozta meg. A felek
egyezd elbadasa, és a tanuvallomédsok alapjén megédllapitotta, hogy az alperes a
szolgdltatdsat 2010 szeptemberéig teljesitette, ezért a szerzddés megkdtésétdl
2010 szeptemberéig eltelt 101 hénapra Jjard 1.010.000 forint megfizetésére
kotelezte a felperest.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amiben annak részbeni
megvaltoztatéasat, és az &6t terheld marasztalasi Osszeg 60.000 forintra
leszallitéasat, és az alperes kotelezését kérte a perrel felmeriilt kdltségeinek
megfizetésére.

Indokai szerint az elséfokl birdsdg a tartdsi szolgdltatédsok teljesitése kdrében
téves kovetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, hogy az alperes joéformadn semmit nem
teljesitett a szerzd&désben vallalt kotelezettségeibdl. Az a kdrilmény, hogy a
szerz&déskotést kovetd tobb év elteltével inditotta meg a pert, még nem igazolija
az alperes teljesitését. Az egészségi allapota csak az utdbbi években romlott
meg, ekkor szorult volna az alperes segitségére, aki ettdédl elzarkdzott. Hosszu
ideig bizott az alperesben, a vitédt békés tGton kivanta rendezni. Az alperes
azonban tamaddlag lépett fel vele szemben, tdébb alkalommal zaklatta.

T.A.-né és M.J.-né tantvallomdsa bizonyitotta, hogy az alperes nem teljesitette
a szerzddésben vallalt kdtelezettségét. Ezek a tantvallomdsok és a csatolt
postai igazoléds az alperes szavahihetéségét megkérdéjelezik, és az is
nyilvéanvald, hogy az alperes tadmogatdsa esetén nem kérte volna a szerzddés
felbontésat.



Az egészségi &llapotédnak romlédsdval az alperes nem foglalkozott, nem vitte
orvoshoz, kontrollra.

Kétségtelen, hogy az ilyen jellegl szerzddések esetében elsddlegesen a
csaladdtagok ismerik a koriilményeket, de az is vitathatatlan, hogy a per térgyara
tekintettel az alperes csaladdtagjai kozvetlentil érdekeltek, ezért tdélik
elfogulatlan, térgyilagos valloméds nem varhato.

A felperes a 2013. december 18. napjan eldéterjesztett fellebbezés kiegészitése
elnevezésl beadvanyaban a fellebbezését mbdédositotta, és elsddlegesen az elséd8foku
itélet megvaltoztatédsat, a kereset teljes elutasitdsat, valamint az alperes
kotelezését kérte a perrel felmeriilt kéltségeinek megfizetésére. Masodlagos
fellebbezési kérelme az elsé8fokl itélet részbeli megvaltoztatéaséara, és a
felperes altal fizetendd marasztaldsi Osszeg 60.000 forintra leszallitéséara
irdnyult. A masodfoku eljaréasban felmertlt gyvédi munkadijat 80.000 forint +
4dfa Osszegben jeldlte meg.

Indokai szerint a peradatokbdél nem &dllapithatd meg, hogy az alperes az oOroklési
szerz8désben vallalt szolgdltatéasokat teljes korlen teljesitette. A szerzddés
rogziti az alperes &ltal véallalt szolgédltatdsokat, a teljesitésére azonban
nyilatkozatot nem tett. A Pp. 167. § (1) bekezdésére figyelemmel a perben nem
411 rendelkezésre olyan alperesi &llitéds, amelyhez képest a tantk vallomésa
értékelhetd lehetne. Hivatkozott az alperes hdzastédrsdnak valloméséra, ami tdobb
ponton sem tamasztotta ald az alperes allitdsait a szerzddés teljesitésével
kapcsolatban, ellenben T.A.-né és M.J.-né cafoltdk az alperes eldadasat. Az
alperes lanyanak pedig szintén nem lehettek kézvetlen tapasztalati a szerzddés
teljesitésérdl, ugyanis & - sajat 4llitédsa szerint is - 2006-ig csak havonta,
kéthavonta latogatta a felperest, ezt kovetden pedig még ritkdbban. Az elsdfokt
birdésdg nem értékelte az alperes altal inditvanyozott tanuk és a tobbi tant
vallomdsai kozotti ellentmondéasokat.

A PK vélemény 6. és 8. pontjdban kifejtett szempontokra hivatkozédssal nincs
akadédlya annak, hogy a birdésdg a jogalap nélkili gazdagodds szabdlyai szerint
itélje meg az érvénytelenség jogkodvetkezményeit. A Ptk. 362. S§-a és a 361. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések kizarjadk a személyes jellegd,
életfenntartdsra szant, természetiknél fogva utdlag meg nem jeldlt
szolgaltatadsok vagy azok ellenértékének visszatéritését. Emellett a
hatdrozathozatalig térténd hatdlyosséd nyilvéanitéds esetén a pénzbeli megtérités
feltétele, hogy az egyik fél &ltal nyGjtott szolgdltatdssal szemben a masik fél
részérél teljesitett ellenszolgdltatéds nem allapithatd meg. A felperes az
O0roklési szerzddésben vallalt kotelezettségeinek teljes kdrlen eleget tett, az
ingatlanba mas személyt nem fogadott be és tartdzkodott annak hasznositédsatdl. A
szerz&8dés 6. pontjdban jelentds értékl kotelezettséget vallalt és teljesitett,
mert az alperest 0rdkdssé nevezte és biztositotta az alperes javara az ingatlan
tekintetében az elidegenitési- és terhelési tilalmat. Nincs tehdt olyan alperesi
szolgdltatéds, amellyel szemben a felperes részérdl lenne teljesitetlen
kotelezettség.

A PK vélemény 2. pontjaban foglalt irdnymutatds szerint a semmisségre vald
hatdridé nélkiili hivatkozas csak az érvénytelenség altaldnos jogkdvetkezményének
érvényestlésére vonatkozik, nem jelenti az elszémoldsi igények
érvényesithetdségének hatdridéd-nélkiiliségét. Az alperes az elszamolédsi igényét
csak a 2011. november 22. napjan tartott targyaldson terjesztette eld, ezért
2002 aprilisa és 2006 novembere kozdtti 80 hdénapra vonatkozd 800.000 forint
pénzszolgdltatdsra irdnyuld kotelmi igénye a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan
elévilt.

Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pontjdra utaldssal kifejtette, hogy nem
bizonyitott az alperes a szerzddésben vallalt kdtelezettségeit teljes korlen
teljesitette, masrészt a felperes is vallalt és teljesitett kotelezettségeket,
ezért az esetleges elszamoléds kdrében kamat fizetésére nem kdtelezhetd. Emellett
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa kdrében a kamat alapja az,
hogy a fél jogalap nélkiil haszndlja a masik fél szolgdltatédsat. Az adott esetben



a szolgdltatasok személyes jellege, a létfenntartédst szolgadld célja miatt
fogalmilag kizadrt, hogy olyan szolgdltatéds keriilt a felperes birtokéba,
amelyeknek a hasznait szedhette volna. Erre tekintettel az elszamolads korében
kamat nem alkalmazhato.

A perkdltség megosztidsa a felek kozdtt nem indokolt, mert a felperes a per
fétadrgya, az Orodklési szerzddés érvénytelensége tekintetében pernyertesnek
minésiil. Az elszamoléasi igény koérében pedig az elséfoku birdsdg az alperes altal
kovetelt Osszeg 1/3-at itélte meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés kiegészitésének
elutasitasat, és az elséfoku itélet helybenhagyédsat kérte.

Indokai szerint az elséfokl birdsdg helyesen adllapitotta meg, hogy a felek
O0roklési szerzddése érvénytelen, és helyes dontéssel nyilvanitotta hatdlyosséa az
alakilag érvénytelen szerzdédést a jogerds hatdrozat hozataldig terjeddéd iddére. Az
eredeti &llapot nem &llithatdé helyre, és a szerzddés sem tehetd érvényessé,
ezért a felek viszonya csak a jovére nézve rendezhetd. Az elséd8foku birdsadg a
hatdlyossd nyilvanitasnal vizsgalta, hogy a felek a szerzddés alapjéan
kotelezettségeiket teljesitették-e, és maradt-e ellenszolgdltatéds nélkil
nyujtott szolgédltatéds. A peradatok igazoljék, hogy az alperes a tartési
kotelezettségét teljesitette, a felperes azonban ellenszolgdltatast nem
nyGjtott. A felperes 4ltal inditvanyozott tantk a tartéds teljesitésérdl
kozvetlen ismeretekkel nem rendelkeztek.

A fellebbezés kiegészitése a Pp. 237. § (3) bekezdésébe iitkdzik. Ennek
megengedése esetén az alperes el lenne zarva a csatlakozd fellebbezés
elbéterjesztésétdl, amely sulyosan sértené a felek egyenjoglsadganak elvét.

Az 6roklési szerzddés érvénytelensége a birdsdg adltal nem orvosolhatd, azonban a
szerz&8dés teljesitése kozel 10 éven at megvaldsult. A szerzddésbdl szidrmazd
alapkodtelem az alperes részérdél a tartéds, mig a felperes részérdl haldla esetére
a szerzddésben meghatdrozott ingatlan tulajdonjogénak az alperesre torténd
dtruhédzédsa. Az alperes nem vitatta, hogy a szerzddés a Jjovdre nézve
megsziintethetd a felek kozotti elszamoldssal. A szerzddés alapjén az alperes a
szolgdltatéds teljesitésére az Ordkhagyd igénye szerint ,illetve sziikség szerint
koteles". A felek lakdbhelye kozotti foldrajzi tavolsdg 30 km, ezért a tartéasi
kotelezettséget az &ltala &llitottak és a tantk vallomdsa szerint teljesithette.
Tobbszoér javasolta a felperesnek, hogy koéltdzzon hozza, lakdingatlandban a
felperes megfeleld elhelyezését és tartésat biztositja.

A felperes a PK véleményt onkényesen és tévesen értelmezi. Eszerint az
érvénytelen szerzddés alapjén az ingatlan szolgdltatédsédra kotelezett éveken &t
élvezheti a tartést ellenszolgédltatéds nélkil, ami a Ptk. 4. és 5. §S-aival
utkdézik. Az 1/2005. PJE sza&mu jogegységi hatdrozatra hivatkozéassal az alperes
szenvedett hatrdnyt, mert 6 esett el az ingatlantdl, ezzel szemben a felperes a
szolgadltatast szerzddésszerlien megkapta.

A felperes a fellebbezés kiegészitésében a tantk vallomdsdra egyoldaluan
hivatkozik. A kdzvetett tanuvallomdsok mellett a felperes nem értékeli, hogy az
O0roklési szerzddés kotelezettje személyében az alperes volt, aki a szerzdéddésben
vallalt kotelezettségét teljesitette.

Az elséfoku birdsdg itéletének az o6roklési szerzddés érvénytelenségét
megadllapitd része a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan - fellebbezés hidnydban -
jogerére emelkedett, igy e rendelkezést a masodfokl birdésdg nem érintette. A
felperes fellebbezésében marasztaldsa leszadllitédsédt, a mésodfokl eljarasban a
fellebbezés kiegészités megnevezésl beadvanyadban a fellebbezési kérelem
megvaltoztatdsadval elséddlegesen a marasztaldsa melldzését kérte.

A masodfoku eljédrésban a fellebbezési kérelem megvaltoztatdsédnak kereteit a Pp.
247. § (1) bekezdése szabadlyozza. A mbédositott fellebbezési kérelem azonban nem
vonhatd ebbe a kdrbe. Az elsbd8dleges fellebbezési kérelem a Pp. 247. § (2)

bekezdésébe iitkodzik, a fellebbezési kérelem kiterjesztését jelenti az elsd foku



itélet nem fellebbezett, a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerds részére. A
Pp. 247. § (2) bekezdésében foglalt tilalom csak a fellebbezési kérelemre terjed
ki, a fellebbezés indokai a Pp. 235. § (2) bekezdésének korldtait kozott a
masodfokt tdrgyaléds berekesztéséig mbdédosithatdk, kiegészithetdk. Az itéldtabla
mindezek alapjén az elsé§foku itélet elleni fellebbezést a fellebbezési kérelem
keretei kozott, a fellebbezés és a fellebbezés kiegészités indokait értékelve
birdlta el.

A fellebbezés az alédbbiak szerint, részben alapos.

A Ptk. 655. § (1) bekezdése szerinti o6rdklési szerzddéssel az Ordkhagyd arra
kotelezi magat, hogy a vele szerzd8dd felet tartds vagy életjaradék fejében
6rokdsévé teszi. Az Ordklési szerzddés tartalmdban tartdsi vagy életjaradéki,
tehdt visszterhes szerzd&dés, formdjat tekintve végintézkedés. A szerzddés
egyetlen szlikségszerd tartalma az Ordkhagyd oldaldrdl teljes vagyonara, vagy
egyes vagyontdrgyaira a masik fél 0rokdssé nevezése, a szerzddéses Ordkos
oldaléardél az ordkhagyd tartdsadra vagy részére életjadradék fizetésére vallalt
kotelezettség. Az Ordklési szerzddéssel lekdtott vagyontdrgy tulajdonjoga csak
az Ordkhagydé haldlaval szall at a szerzddéses 0Ordkdsre, ezért a szerzddéses
O0rokost az o6rdkhagyd életében nyujtott szolgédltatédsail ellenében csak Ordkségi
varomany illeti meg.

A szerzdédéses 0Ordkds varomanyi jogot biztositja a Ptk. 657. § (1) bekezdése,
miszerint az Ordkhagyd a szerzddéssel lekdtdtt vagyondval nem rendelkezhet, és a
szerz&déssel érintett ingatlanra, vagy eszmeil hanyadra az elidegenitési és
terhelési tilalmat a szerzdbdéses Orokds javara be kell jegyezni. A birdi
gyakorlat szerint a Ptk. 657. S§-d&ban foglalt ordkhagydéi rendelkezés fogalma a
szerz&déssel lekdtdtt vagyon atruhdzasat, biztositékul addsédt és megterhelését
tiltja. Nincs tehat akadalya annak, hogy az ordkhagyd a szerzddéssel lekotott
ingatlanba harmadik személyt befogadjon. Ebbd&l kovetkezden - a fellebbezési
érveléstdl eltérden - az Ordkhagyd kizardlagos ingatlanhaszndlata nem az
6rokhagyd szolgdltatdsa, hanem a lekdtdtt vagyon felett az oOrdkhagydt megilletd
rendelkezési jogon beliil a hasznédlat gyakorlasdnak mdédja. Az elidegenitési és
terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartéasi bejegyzése sem mindésiil az Ordkhagyd
szerz&ddésben vallalt szolgdltatédsédnak. A szerzddéssel lekdtdtt ingatlanra a
tulajdonjog bejegyzése nélkiili 6ndlld bejegyzés a szerzddéses Ordkds érdekeit
védd, kotelezd torvényi rendelkezésen alapul.

A felek jogviszonydban az 6rdklési szerzddés érvénytelenségének jogkodvetkezménye
az elsé6fokl birdsdg allaspontjaval egyezden, a Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint
a hatédrozathozatalig toérténdé hatdlyosséd nyilvéanités, és az ellenszolgdltatés
nélkiil maradt szolgdltatds pénzbeli megtéritésére kotelezés alkalmazasaval, az
elévilés korlatai kozott vonhatd le.

A felperes téves értelmezésével szemben, a PK vélemény 6. pontjaban foglalt
irdnymutatds szerint a birdésdg a hatdlyossd nyilvanitédssal a jovére nézve
rendezi a felek jogviszonydt, amennyiben rendelkezik az esetleg
ellenszolgdltatds nélkiil 4116 szolgadltatéas ellenértékének elszadmoldsardl. A
szerz&8dd fél pénzbeli megtéritésre akkor kotelezhetd, ha ennek hidnydban jogalap
nélkiil gazdagodna, ami akkor &ll fenn, ha sajat szolgadltatésa teljesitésére még
nem keriilt sor, mikézben a masik fél szolgdltatédsat részben vagy egészében
teljesitette. Az 0Ordklési szerzdbddésben az egyik fél, az ordkhagyd haldla esetére
rendelkezik, ezért a mésik fél, a szerzd8déses o6rokds az Ordkhagyd életében az
dltala teljesitett szolgdltatds - a természetbeni tartéds, vagy életjaradék
fizetése - ellenszolgdltatédsdhoz az ordkhagyd életében nem jut.

A perbeli szerzdédésben a felperes haldla esetére vagyona egy részére Orokosélil
az alperest nevezte, tovdbbi szolgdltatéds, kotelezettségvallalds nélkiil. Az
alperes pedig a szerzddésben kikotott tevékenységek elvégzésével a felperes



természetbeni tartadsat vallalta, aminek részbeni teljesitését a felperes
elismerte. A szerzddés érvénytelensége folytan ezért a felperes koteles az
ellenszolgadltatdsa nélkiil maradt tényleges alperesi szolgdltatds pénzbeli
megtéritésére. Ennek hidnydban jogalap nélkiil gazdagodna az alperes altal
nylGjtott tartds értékével. A fellebbezési érveléssel szemben a szerzddés
visszterhes jellege fogalmilag kizadrja az életfenntartdsra felhaszndlt juttatés
visszakdvetelését tiltd Ptk. 362. S-a&nak alkalmazasat.

A felperes tévesen értelmezi a PK vélemény 8. pontjdban kifejtett, a Kiuria
Polgari Kollégiumdnak &lléaspontjat is. Ennek helyes értelmezése az, hogy
érvényes szerzddéses jogcim hidnydban, az értékegyenstly fenntartdsa érdekében a
birésagnak a jogalap nélkili gazdagodads elvét kell érvényesitenie az
ellenszolgadltatds nélkiil maradt szolgadltatéds ellenértékének pénzbeli
megtéritésekor. A jogviszony rendezése sordn arra kell todrekednie, hogy egyik
fél se keriiljon a mésikkal szemben aranytalanul kedvezdbb, illetve
méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe, azaz meg kell akaddlyozni barmelyik
fél jogalap nélkiili gazdagodéasat.

A felperes elévilési kifogdsa is alaptalan. Kétségtelen, hogy az
érvénytelenségnek a Ptk. 237. §-a szerinti jogkovetkezményei csak az eléviilési
idén beliil vonhatdk le. Az adott esetben az eléviilés kérdése azonban fel sem
meriilhet, mert az alperes altal teljesitett szolgdltatéds pénzbeli egyenértékének
elszémoldsa iranti igényt a szerzddés érvénytelensége valtja ki.

A fellebbezés alappal kifogédsolta az alperes altal teljesitett tartéds értékét.
Az 0rdklési szerzddésben az alperes a felperes tartésara vallalt
kotelezettséget, a napi étkezés biztositadsat, a heti takarités, mosés, vasaléas,
a héaz koértli, valamint a kerti munkdk elvégzését, szlikség szerint a felperes
gybgyittatadsat, apolasat. A szerzddésben a felek a tartds ellenértékét havi
10.000 forintban hatéaroztédk meg.

Az elséfoku birdsdg az alperes hdzastadrsa és gyermeke tanuvallomédsa alapjéan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes tartédsi kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette, holott ezt maga az alperes sem adllitotta. Eldaddsa szerint a
szerz&déskotést kovetd két év alatt hetente kétszer, majd a harmadik évtdél
kezd&d&en 2-3 hetente latogatta a felperest, ilyenkor meleg, és fagyasztott
élelmet, valamint sajtot, esetenként fagyasztott hist vitt neki (13. sorszamu
Jjegyzd8kdényv) . A hdztartdsi munkédk koézitil a mosdst, vasaldst nem 6 végezte, a
takaritasért fizetett, és a kertben szikség szerint dolgozott. A felperes
tagadésaval szemben, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes nem
bizonyitotta a takaritéds ellenértékének kiegyenlitését, a haz korili, és a kerti
munkdk elldtédsédt és azt sem, hogy a felperes latogatésakor vitt meleg és
fagyasztott élelmiszert meghaladdan a felperes napi élelmezését biztositotta.
Ugyanakkor az érdektelen szomszéd tanuk vallomésa aldtémasztotta a felperes
elbadaséat, miszerint az alperes a hédztartédsi és a kerti munkdkban nem vett
részt, azt a felperes, majd egészségi allapotdnak megromldsdtdl harmadik
személyek a felperes &ltal kiegyenlitett ellenszolgdltatds fejében végezték.

A tartéds teljesitésénél nem értékelhetd a szerzddd felek lakdbhelye kozotti
jelentds tavolsag, és az a korilmény, hogy a felperes nem volt hajlandé arra,
hogy a napi ellétédsa biztositdsa érdekében az alpereshez koltdzzdodn. A
szerz&déskotéskor mindkét fél eldtt ismert volt, hogy egyméstdl 30 km tédvolsagra
laknak. Az alperes ennek ellenére a felperes otthondban vallalta a szerzd&dés
szerint a tartédst, de a felperesnek is szémolnia kellett azzal, hogy mindennapi
otthoni elldtdsdt az alperes biztositani nem tudja. Az pedig nem varhatd el az
idés felperestdédl, hogy megszokott életkdriilményein valtoztatva, otthondt feladva
az alpereshez k&éltdzzon.



Az itéldétébla a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a felek elbadésa, a perben
feltadrt bizonyitékok és a fenti korlilmények egybevetésével és mérlegelésével az
alperes altal teljesitett tartédsi szolgédltatéds pénzbeli egyenértékét havi 3.000
forintban, 101 hénapra szamitva o&sszesen 303.000 forintban hatédrozta meg.

A madr kifejtettekbdl kovetkezden a felperes részérdél szolgdltatds nem tortént,
az alperes szolgdltatdsaval a szerzddés érvénytelensége folytdn jogalap nélkil
gazdagodott, és a Ptk. 363. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 195. § (3)
bekezdése szerint mint jogalap nélkili birtokos kdteles az elsé8fokl birdséig
helyes doéntésének megfelelden, a kozéparanyos iddéponttdl szémitott egyenértéki
kamat megfizetésére.

Az itéldétébla a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan a nagyobb ardnyban pervesztes
alperest 7.697.000 forint ki1ldnbdzeti perérték utédn kotelezte elsdéfoku
perkoltség a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (tovdbbiakban: IM rendelet) 3. §
(2) bekezdés a) pontja, a 4/A. § (1) bekezdése szerint megdllapitott 381.000
forint &faval noévelt gyvédi munkadij (300.000 forint munkadij és 81.000 forint
4dfa) megfizetésére.

Az TItv. 39. § (1) bekezdés szerinti 8.000.000 forint illeték alap utén az Itv.
42. § (1) bekezdés alapjan megallapitott 480.000 forint elséfoku eljéaréasi
illetékbdl a felperes fizetési kdtelezettségét 19.200 forintra leszadllitotta, a
96%-ban pervesztes alperesét pedig 460.800 forintra felemelte.

A F8varosi Itélétdbla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezésének értéke 950.000 forint, igy az Itv. 46. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési illeték 76.000 forint.

A felperes 647.000 forint erejéig, 68%-ban pernyertes lett. Az itéldétdbla a Pp.
239. §-a szerint irédnyadd Pp. 81l. § (1) bekezdése, az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a nagyobb arédnyban pervesztes alperest kodtelezte - a kifejtett
igyvédi munkédval aradnyosan megallapitott - a 13.500 forint &faval emelt 50.000
forint tgyvédi munkadij, Osszesen 63.500 forint masodfoku perkdltség
megfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett
76.000 forint fellebbezési illeték viselésérdl pedig a pernyertesség-
pervesztesség ardnydban hatdrozott.

Budapest, 2014. januar 7.
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