Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla a Kapolyi Ugyvédi Iroda (..., (igyintézd: dr. Kapolyi Jézsef
ligyvéd) altal képviselt felperes neve Zrt. (....) felperesnek, az Olasz BalazsUgyvédi
Iroda (..., ugyintézd: dr. Olasz Balazsiugyvéd) altal képviselt alperes neve (....)
alperes ellen szerzdi jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2012. junius 22. napjan
kelt, 25.P.27.865/2010/12. sorszamu itélete ellen az alperes 14. sorszam alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, a
veszélyeztetd magatartastol eltiltas iranti kereseti kérelmet elutasitja, mell6zi a
meghalado keresetet elutasitdé rendelkezést, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(Szazezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetékbdl a felperes
48.000 (Negyvennyolcezer) forint, az alperes 528.000 (Otszdzhuszonnyolcezer)
forint illetéket koteles az allamnak kulon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a tovabbiakban
tartozkodjon attdl, hogy az altala Uzemeltetett ,z....hu" internetes portalon tézsdei
adatokat szolgaltasson a felperessel kotétt adatszolgaltatasi szerz6dés megkotése
nélkul.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
22.000 eurdét és ezen Osszeg utan 2010. aprilis 7. napjatdl a kifizetés napjaig, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes, az E... K...
Bank altal meghatarozott irdnyadé kamatlab 7%-kal névelt mértékii kamatat,
valamint 439.000 forint perkdltséget. Az elséfoku birésag a keresetet ezt
meghalado6an elutasitotta.

Az itélet tényallasa szerint az alperes Uzemelteti a z...hu internetes portalt,
amelynek a regisztralt felhasznalok részére elérhetd fellletén 2010 aprilisatol
t6zsdei adatokat szolgaltat. Az adatok valds idejli adatoknak mindsilnek, melyek
szolgaltatasara szokasosan adatszolgaltatasi szerz6dés megkotéseével kerllhet sor,



ilyen szerz6dést az alperes a felperessel azonban nem koétott. Az alperesnek a
felperessel a ,Valés Idejli Legjobb Arszint Csomag" elnevezésii
szerzddéscsomagot kellett volna megkdtnie ezen adatok szolgaltatdsara, amelynek
koltségvonzata 10.000 euro technikai csatlakozasi dij és 12.000 euro éves jogdij. Az
adott szerzédést minimum egy évre lehet megkdtni és az nem mondhato fel.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
szerz6i jogait, mert a felperes adatbazisaban szereplé adathalmazt anélkil
hasznalta fel, hogy erre vonatkozdéan a felperestél felhasznalasi jogot szerzett
volna, azaz adatszolgaltatasi szerz6dést kotott volna. Kérte emellett az alperes
eltiltasat a tovabbi jogsértéstél és arra kotelezését, hogy szolgaltasson adatot a
jogsértéssel érintett dolgok, szolgaltatdsok elballitasaban, forgalmazasaban
résztvevbkrol és a jogsértd felhasznalasra kialakitott Uzleti kapcsolatokrol.
Allaspontja szerint a kereset targyat képezé valos idejii adatok adatbazisnak
minésllnek, amely mint gyljteményes mu a szerzi jog hatalya ala tartozik.

Kérte tovabba 22.000 eurd tOkedsszeg és jarulékai medfizetésére kotelezni az
alperest szerzédésen kivuli kdrokozas cimén. Elsddleges kereseti kérelmét az Szjt.
94. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

A felperes masodlagos kereseti kérelmet is elbterjesztett, amelyet a tékepiacrol
sz0l6 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 5. §-anak (1) bekezdés 123. pontjara és 331. §-
anak (2) bekezdésére, valamint a Ptk. 339. §-ara alapitott, és az alperest a 22.000
eurd megfizetésére szerzédésen kivil okozott kartérités cimén kérte masodlagosan
kételezni. Emellett a Ptk. 341. §-anak (1) bekezdésére alapitva igényt formalt az
alperes eltiltdsara a veszélyeztetd magatartastdl és a kar megel6z6séhez
szlkseéges intézkedések megtételére kotelezését is kérte. Elbadta, hogy az alperes
oldalan feltiintetett adatok t6zsdei adatnak minésilnek, amely utan az alperest
fizetési kotelezettség terheli, e koételezettségének azonban az alperes nem tett
eleget.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
az adatosszesség nem all a felperes tulajdonaban, igy az nem tartozik a szerzéi jogi
torvény hatdlya ald és nem minésll szerz6i jogi mlinek, azaz adatbazisnak. A
masodlagos kereseti kérelem tekintetében az alperes kifejtette, hogy az altala
megjelenitett, un. CFD poziciok nem tézsdei adatok, ezért a Tpt. alapjan sem terheli
Ot fizetési kotelezettség. A CFD adatok un. szarmaztatott derivativak, amelyek a
bankok sajat termékének mindslilnek és a kereskedelem azok tekintetében a
bankon keresztil bonyolddik. Arra is hivatkozott, hogy ezen valds ideji adatokat az
alperes nem modositotta, mindéssze a honlapjan megjelenitett egy mindenki
szamara elérhetd honlapon régzitett adatsort oly moédon, hogy azt még sajat
szerveréen sem futtatta keresztll. Egy luxemburgi bankot nevezett meg, amelynek
honlapjardl az allitasa szerint mindenki szamara elérhetd adatokat beszerezte.

Az els6foku birosag a felperes keresetét a masodlagos jogcimen alapuldan talalta
megalapozottnak.



Megallapitotta, hogy a 2010 oktdéberében az alperes altal Gzemeltetett ,z... .hu"
internetes portalon az un. CFD pénzugyi kereskedési instrumentumokkal
kapcsolatos valds idejli piaci kereskedési adatok voltak lathatéak. Ezt kbvetben azt
vizsgalta, hogy a megjelenitett adatsor adatbazisnak mindsul-e és mint ilyen
alkotast megilleti-e a szerzdi jogi védelem.

Felhivta az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdését, 7. §-anak (2) bekezdését és 60/A. § (1)
bekezdését és kifejtette, hogy a tartalmi elemek tekintetében az adatbazis megfelel
a jogszabaly altali el6irasoknak, mivel azt adatok - a perbeli esetben szamitott
indexek - alkotjak. Nem all fenn azonban a rendszer szerinti rendezettség kritériuma
a valods ideju piaci kereskedési adatok tekintetében, mert nem mutathato fel olyan
rendez6 elv, amely alapjan az adatokat megjelenitették. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a kérdéses adatdsszesség, amely az un. ajanlati kdnyvben olt
testet, megfelel az Szjt. szerinti adatbazis fogalmanak, az adatbazis azonban nem
mutatja fel a szerzdi jogi oltalom feltételeit. Emellett a felperes nem mindsul
szerzOnek sem, mivel nem 6 az adatdsszesség tulajdonosa, ezért az Szjt. 94. §-
anak (1) bekezdése értelmében nem jogosult a jogsértével szembeni fellépésre.
Utalt az Szjt. XI/A. fejezetére, a 84/A. § (5) bekezdésére és az Eurdpai Parlament és
Tanacs 1996. marcius 11-ei 96/9/EK iranyelvének 7. cikk (1) bekezdésére és
megallapitotta, hogy az adatbazis megszerzése nem jart a felperes részérél jelentés
raforditassal, ezért az kapcsolodo jogi oltalomban sem részesilhet. Minderre
tekintettel az els6foku birésag az elsédleges jogcimen elbterjesztett kereseti
kérelmet kereshetbség hianyaban elutasitotta.

Ezt kdvetéen a masodlagos jogcimet vizsgalta, melynek keretében mindenekeldtt
abban foglalt allast, hogy a keresetben szereplé adatok tdzsdei adatnak
minésllnek-e.

Felhivta a Tpt. 5. §-anak (1) bekezdés 123. pontjat, amelynek alapjan arra jutott,
hogy a hivatkozott CFD termékek t6zsdei adatnak mindsulnek, mert azok a t6zsde
altal szamitott és kozzétett indexértékek.

Nem tulajdonitott jelent6séget annak, hogy az alperes kdzvetlenll vagy kdzvetetten
jutott a t6zsdei adatokhoz, amelyeket a honlapjan megjelenitett, mert az alperes a
perben nem bizonyitotta, hogy barmely szolgaltatéval érvényes szerz6dése lenne
t6zsdei adatok honlapjan t6rténd feltlintetésére, illetve 6t egyéb okbdl nem terhelné
fizetési kotelezettség a t6zsdei adatok megjelenitéséeért.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta azon allitasat,
hogy az adatokat az altala hivatkozott luxemburgi banktdl - a W...-t6l - kapta meg,
ezzel szemben a W... S... a felperes megkeresésére a G... Ltd-t nevezte meg
forrasként, ahonnan a tézsdei adatokat kapta. Nyilatkozata szerint ahogy tudomast
szerzett az alperes tevékenységér6l, azonnal I|épéseket tett a jogseértés
megszuntetése érdekében, melynek eredményeképpen a G... Ltd. 2010 év elejétdl
nem szolgaltat t6zsdei adatot az alperesnek.

Az elséfoku birésag nem talalta alaposnak az alperes adateltérésekre vonatkozo
okfejtését sem. E kdérben a felperes allaspontjat fogadta el, amely szerint az alperes
altal emlitett harom esetben kimutatott adateltérés abbdl adddik, hogy az ujabb
ajanlat beérkezése esetén a rendszer masodperc alatt frissil, igy az eltérések



nyilvanvaléan a masodperc téredéknyi id6 pillanatat tikrozik, amikor az alperesnél
még nem Kkerllt atvezetésre a beérkezett uj ajanlat miatti arfolyamvaltozas.
Hangsulyozta, hogy a toébb szaz adatb6l harom esetben mutathaté ki eltérés,
amelybdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az alperes nem a felperes honlapjan
megjelenitett adatokat vette at. Hangsulyozta, hogy az alperes a sajat honlapjan
maga is tézsdei adatként tlntette fel a kérdéses adatokat, ezért nem fogadta el az
alperes allaspontjat, amely szerint a megjelenitett adatok nem t6zsdei adatnak
minésulnek.

Felhivta a Tpt. 331. §-anak (2) bekezdését és megallapitotta, hogy az alperes
harmadik, kilsé személyek szamara hozzaférhetové, altaluk letdlthetévé és
felhasznalhatéva, de mindenképpen felismerhetbvé tette a perbeli adatokat, ezért
nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy azokat nem tarolta €s nem hasznalta fel.
Hangsulyozta, hogy a felperes a ,Tavkereskedés miikddtetésének és
hasznalatanak rendjérdl" sz6l6 szabalyzata csatolasaval igazolta, hogy az adatbazis
adatai zart rendszert alkotnak, amelybe belenyulni, abban adatot médositani és az
adatokon valtoztatni nem lehet. A felperes a kereskedési kodexrdl szold
szabalyzatanak csatolasaval igazolta tovabba, hogy ezen adatok atadasaért 6t
ellenérték illeti meg, melynek O6sszegszerlisége tekintetében az els6foku birdsag
elfogadta a ,Valos Idejli Legjobb Arszint Csomag" elnevezés(i szerzé6déscsomag
standard valtozatat, amelyben 10.000 eurd technikai csatlakozasi dij és 12.000 eurd
éves jogdij szerepel. Mindezek alapjan a felperes 22.000 euré 06sszegu
tbkekovetelését a felperes altal csatolt szerz6désminta és dijtablazat alapjan az
els6foku birdsag igazoltnak latta.

Hangsulyozta, hogy a jogsértés a mai napig fennall, ezért az ilyen jellegl
cselekményektdl a Ptk. 341. §-anak (1) bekezdése alapjan eltiltotta az alperest a
felperes tovabbi karosodastol valéo megdvasa érdekében.

A kamatfizetés kezd6 idépontjaként a jogseértés észlelésének napjat, 2010. aprilis 7-
ét fogadta el a felperesi keresettel egyezden. A kamat mértékét a Ptk. 301/A. §-a
alapjan arra figyelemmel hatarozta meg, hogy a tékekdvetelés pénzneme euro.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat 50-50%-ban allapitotta meg, erre tekintettel
a perkoltség viselésérél a Pp. 78. §-anak (1) és 81. §-anak (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

Az itélettel szemben az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes korl elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Ismételten kifejtette, hogy a CFD termékek nem t6zsdei termékek, azok egy bank
termékei, melyek arfolyama a bank egy termékének arfolyaman alapul. A CFD
termékekkel torténd6 kereskedelem soran pedig ezen banki termékek
arfolyamvaltozasara tekintettel kerll sor a szerz6dés megkotésére, mindebbdl
kovetkez6en az alperes nem t6zsdei adatokat jelenitett meg a honlapjan. A Tpt. 5. §
(1) bekezdésének 123. pontja szerint csupan a tézsde altal szamitott és kdzzétett



indexértékek minésilnek tézsdei adatnak, azonban a CFD adatok nem a tézsde,
hanem az adatot modosito bank altal kerllnek szamitasra, modositasra és
kdzzétételre. Erre tekintettel hibas az itéletben foglalt azon jogértelmezés, miszerint
a CFD termékek tb6zsdei termékeknek minésllnek. Emellett a nemzetkozi
joggyakorlat is elismeri a CFD adatok t6zsdei termékektél valo kilénbdzéségét.
Tovabbra is hangsulyozta az alperes a fellebbezésében, hogy nem 6 tette k6zzé a
CFD adatokat, hanem egy bank jelenitette meg azokat, amelyek barki altal
hozzaférhetbéek voltak. Az alperes honlapjan a bank szellemi tulajdonaban allo
nyilvanos adatok a felhasznaldk bdngészéjén keresztll kdzvetlenll a publikus
forrasbdl jelentek meg, azokat az alperes nem hasznalta, nem rogzitette, nem
tarolta és sajat szerverén sem futtatta at. Az alperes mind az ellenkérelmében, mind
a 2012. marcius 22-ei kdzjegyzbi ténytanusitvanyban megjeldlte az adatok forrasat,
melyen azok nyilvdnosan elérhetéek voltak. A nyilvanos adatszolgaltatas
megsz(inését kdvetben az adatok az alperes szamara sem voltak elérhetbek, ezért
az alperes honlapjan sem volt megtekinthetd a vitatott informacio.

A fellebbezés érvei szerint az alperes a 2012. majus 24-én kelt beadvanyaban hat
kilonb6zOséget tintetett fel a keresetlevél mellékleteiben szerepld szamos eltérés
mellett. Mindez egyértelm(ien bizonyitja, hogy a CFD termékek, valamint a t6zsdei
adatok nem minden id6pillanatban azonosak.

Vitatta az alperes a fellebbezésében, hogy a jogsértés a mai napig fennallna,
hangsulyozva, hogy a forrasadatok letiltasat kovetéen az alperes honlapjan sem
voltak megtalalhatéak a kérdéses adatok.

Sérelmezte a fellebbezés az els6foku birésag altal megallapitott perkodltség
O0sszegét is, hangsulyozva, hogy az 50%-os pernyertesség alapjan a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint az alperes nem lett volna kételezhetdé a felperes szamara
316.500 forint + &fa 6sszegl Ggyvedi munkadij megfizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés az alabbiak szerint, részben alapos.

Az els6foku birosdg a tényallast a szukséges mértékben feltarta, és abbdl
tulnyomorészt helytallé érdemi déntést hozott.

Helyesen allapitotta meg, hogy a 2010 oktdberében az alperes altal Uzemeltetett
,Z....nhu" internetes portalon az un. CFD pénzugyi kereskedési instrumentumokkal
kapcsolatos valds idejli piaci kereskedési adatok voltak lathatéak. A masodfoku
birosag osztotta az allaspontjat abban, hogy a hivatkozott CFD termékek t6zsdei
adatnak mindsuilnek, mert azok a tézsde altal szamitott és kdozzétett indexértékek.

A Tpt. 5. § (1) bekezdésének 123. pontja szerint t6zsdei adat a t6zsdei kereskedés
soran a tb6zsdére bevezetett tézsdei termékek vonatkozdsaban a tbézsdei
keresked6k altal tett, és a kereskedési rendszer altal sorbarendezett ajanlatok,
tovabba a létrejott tbézsdei Ugyletek ar- illetve arfolyam-informacidi, valamint a
t6zsde altal szamitott és kdzzétett index értékek.



Az els6foku birdsag helytalléan hivta fel a Tpt. 331. §-anak (1) és (2) bekezdését,
amely szerint a tézsde a t6zsdei kereskedOk és a befektet6k tajékoztatasa
érdekében koteles biztositani a tézsdei adatok nyilvAnossagat. A nyilvanossa tétel a
tézsde vagy vele szerzGdéses kapcsolatban allé mas szervezet altal torténhet. A
tézsde jogosult a t6zsdei adat - szabalyzatban meghatarozott idén, de legfeljebb
husz percen bellli - dtadasaért ellenértéket kérni. A szabalyzatban meghatarozott
id6t - 15 percet - kdvetden a tézsdei adat barki altal szabadon felhasznalhaté.

A felperes a ,Tavkereskedés mukodtetésének és hasznalatanak rendjérél" szélo
szabalyzata csatolasaval bizonyitotta, hogy az adatbazis adatai zart rendszert
alkotnak, amelybe belenyulni, abban adatot mdodositani és az adatokon valtoztatni
nem lehet. A felperes a kereskedési kddexrdl szold szabdlyzatanak csatolasaval
igazolta tovabba azt is, hogy ezen adatok atadasaért 6t ellenérték illeti meg. A
perbeli esetben a t6zsdei adatok a felperes kereskedési rendszerének részét
képez6 ajanlati kdnyvben a t6zsdei keresked6k altal bevitt ajanlatok formajaban
keletkeznek. Ezen t6zsdei adatok felhasznalasat és tovabbitasat a felperes csak az
adatszolgaltatasi szerz6dés megkotéseét kovetden engedélyezi az adatszolgaltatok
részére, a szerzddésben megallapitott dijak megfizetése ellenében. Az alperes a
felperessel adatszolgaltatasi szerz6dést nem vitdsan nem kotott, és az adatokat
technikailag sem a felperestél vette at. A felperes engedélye és dijfizetés hidnyaban
azonban az alperes nem volt jogosult arra, hogy barmilyen harmadik forrasbdl
megszerzett valds idejl tézsdei adatokat a honlapjan kdzzétegyen. Az alperes az
adatokat kezdetben maga is ingyenes tézsdei adatokként reklamozta a honlapjan,
illetve a ,z....hu" oldal ,gazdasag" rovatdban hosszu ideig ,t6zsdei adatok"
megjeldléssel tette kdzzé. Az elnevezésen pusztan azt kdvetden valtoztatott, hogy a
felperes felhivta a figyelmét a jogseértésre, ettdl kezdve CFD elnevezéssel tette
k6zzé ugyanazon tézsdei adatokat. Alaptalanul hivatkozott ezért a fellebbezésében
arra, hogy az altala megjelenitett CFD adatokat nem 6 tett k6zzé, mert ahogy azt
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében, az alperes harmadik, kilsé
személyek szamara hozzaférhetbve, altaluk letdlthetévé és felhasznalhatova, de
mindenképpen felismerhetévé tette a perbeli adatokat, ezért nincs jelentésége
annak, hogy azokat nem tarolta €s nem hasznalta fel.

Az alperes az ismertetett jogellenes magatartasaval a felperesnek kart okozott,
melynek dsszegszerlisége tekintetében az elséfoku birésag helyesen fogadta el a
,Valés Idejii Legjobb Arszint Csomag" elnevezésii szerzédéscsomag standard
valtozatat, amelyben 10.000 eurd technikai csatlakozasi dij és 12.000 eurd éves
jogdij szerepel. Helyesen utalt a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy
a tézsdei adatok szamszer(i értékéhez mind a felperesnek, mind a tézsdei
adatszolgaltatoknak és befektetbknek komoly gazdasagi érdeke flz6dik, mert a
felperes, illetve a té6zsdei adatszolgaltatdok e védett adatok értékesitésébdl bevételre
tesznek szert, a tbzsdei befektetbk pedig ezen adatok felhasznalasaval
kereskednek a tézsdén. Mindezek alapjan helytalldan jutott az els6foku birdsag
arra, hogy a felperes 22.000 eur6 6sszegli kartérités, mint elmaradt vagyoni elény
medfizetésére tarthat alappal igényt az alperessel szemben.



Helyesen mérlegelt, amikor az alperes adateltérésekre vonatkozo érvelése
ellenében a felperes allaspontjat fogadta el. A tdbb szaz adatbol harom esetben volt
kimutathatd eltérés, amelybdl a masodfoku birésag allaspontja szerint sem lehet
arra kdvetkeztetni, hogy az alperes nem a felperes honlapjan megjelenitett adatokat
vette at. Az sokkal inkabb magyarazhato a felperes altal el6adott okfejtéssel, amely
szerint Ujabb ajanlat bevitele esetén az alperes honlapjanak frissilése technikai
okokbdl valészinlsithetéen egy-két masodperces késésben lehetett. Mivel az
adatszolgaltatasi szabalyzat szerint valos ideji t6ézsdei adatnak szamit a t6zsdei
adat a keletkezésétél szamitott 15 percig, a Tpt. rendelkezései szerint a keletkezést
kovetdé 20 percig, igy még ezen néhany eltér6 adat is minden kétséget kizaroan
valds idejld tbézsdei adat volt. A fellebbezés adateltérésre vonatkozd érveit ezért a
Févarosi [télétabla sem talalta alaposnak.

Alappal hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a forrasadatok letiltasat
kovetéen a honlapjan mar nem voltak megtalalhatéak a kérdéses adatok, ezért a
jogsértés mar nem all fenn. Emellett arra is utal a masodfoku birésag, hogy a Pik.
341. §-a szerinti eltiltds a perbeli esetben nem alkalmazhatd. E szabaly olyan
helyzetben teszi lehetévé az intézkedést, amikor a kar még nem kdvetkezett be, am
annak veszélye fennall. A birésagi jogvédelem e fajtaja a gyakorlatban elsésorban a
szomszédjogi szabalyok alkalmazasa soran, illetve a kornyezetvédelmi
szabalyokkal 6sszefliggésben fordul el6. A perbeli esetben a masodfoku birdsag
allaspontja szerint megalapozatlanul kerllt sor az elséfoku birésag altal az alperes
veszeélyeztetd magatartastol valo eltiltasara - az itélet sz6hasznalata szerint az attol
vald tartozkodasra -, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itélet vonatkozo részét
megvaltoztatva a felperes veszélyeztet6 magatartastdl vald eltiltasra iranyuld
kereseti kérelmét elutasitotta.

A felperes keresete 22.000 eurd kartérités és jarulékai megfizetésére iranyult,
amelynek alapjaul két jogcimet jeldlt meg, els6dlegesen szerzéi jogi jogsértéssel
okozott karként, masodlagosan szerzédésen kivul okozott karként érvényesitette
egyazon Osszegre vonatkozo igényét, mely kereseti kérelmeket latszélagos targyi
keresethalmazatként terjesztette el6. Az ilyen ,eshetOleges" kereset, bar
feltételesen tdbb kereseti alapot foglal magaban, ténylegesen nem eredményez
keresettobbséget, azaz nem jelent valodi keresethalmazatot. Erre tekintettel
amennyiben a birdsag valamelyik alapon megalapozottnak taldlja a felperes
keresetét, az esetben nem kell a meghaladd kereset elutasitasardl rendelkeznie. A
masodfoku birésag ezért az elséfoku itélet meghaladd keresetet elutasito
rendelkezését mell6zte.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperes a kartéritési kovetelése tekintetében az
els6foku eljarasban pernyertesnek tekinthetd azzal, hogy a kartéritést nem az
elsédleges, hanem a masodlagos kereseti kérelemben megjeldlt jogcimen itélte
meg az elséfoku birésag. Az elséfoku itéletben megallapitott Ggyveédi munkadij ezért
a 22.000 euros pertargyérték és az itélet meghozatalakor érvényes eur6/HUF MNB
kozéparfolyam és a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet vonatkozé szabalyainak
figyelembe vételével még annak ellenére sem tekinthetd eltulzottnak a



megallapithaté Ugyvédi munkadij 50%-aban, hogy a masodfoku eljaras
eredményeként a meg nem hatarozathaté pertargyértékkel szamithatd
veszélyeztetd magatartastol eltiltas kapcsan pervesztesnek mindsil a felperes.
Ebben a részében helyes az els6foku dontés.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elsdfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a veszélyeztetd
magatartastol eltiltas iranti kereseti kérelmet elutasitotta, melldozte a meghaladd
keresetet elutasitd rendelkezést, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A kis részben eredményesen fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmertlt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan megallapitott, 100.000 forint + afa &sszegl Ugyvédi
munkadijbol all6 masodfoku részperkoliség megfizetésére.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 576.000 forint fellebbezeési
illeték viselésérél - amelynek 6sszegét a marasztalasra iranyuld kereseti kérelem
vonatkozasaban 528.000 forintban, az eltiltasra iranyuld kereseti kérelem
tekintetében 48.000 forintban allapitott meg -, az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint
hatarozott.

, 2013. marcius 26.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke
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el6ado biro bird
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