Févarosi itéldtabla
4.P£.22.280/2012/16.

A Févarosi (télétabla a fellebbezési eljarasban a dr. Dezsé Laszlé6 Ugyvédi Iroda
(Ggyintézd: dr. Dezs6 Laszld ugyvéd; ) altal képviselt felperesnek - a dr. Doczi
Tamas ugyvéd altal képviselt alperes ellen, jutalék irant inditott perében, mely
perbe a fellebbezési eljardsban a dr. Kiss Tamas Lajos patfogd ugyved ( altal
képviselt Felperesi beavatkozo6 a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott,
a FoOvarosi Torvényszék 2012. julius 11. napjan kelt 63.P.22.310/2008/103.
sorszamu itélete ellen, a felperes részérél 104., Pf.4., a felperesi beavatkozdé
részérdl 106., 110. és 114. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 2.569.224 (kettomillio-
Otszazhatvankilencezer-kettészazhuszonnégy) forintot és ennek 2003. december 6.
napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius
30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
ervényes, 2013. julius 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékld késedelmi
kamatat, mig az alperest megilletd elsé foku perkoliség Osszegét 260.000
(kettészazhatvanezer) forint, valamint 350.000 (haromszazétvenezer) + AFA
mértékre, a felperes altal téritendd kereseti illeték &sszegét 618.850
(hatszaztizennyolcezer-nyolcszazétven) forintra leszallitja, tovabba kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak kuléon felhivasra 154.150
(szaz6tvennégyezer-szazotven) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 120.000
(szdzhuszezer) forint + AFA mértékd masodfoku részperkoltséget, tovabba téritsen



meg az allamnak felhivasra 645.060 (hatszaznegyvenédtezer-hatvan) forint
fellebbezési eljarasi illetéket, kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak
felhivasra 411.080 (négyszaztizenegyezer-nyolcvan) forint fellebbezési eljarasi
illetéket, mig a tovabbi 533.860 (6tszazharmincharomezer-nyolcszazhatvan) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperesi beavatkozot, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
100.000 (szazezer) forint + AFA mértéki masodfoku részperkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperesi beavatkozo partfogd tigyvédjének dijat 72 (egynegyed)
aranyban az alperes, mig % (haromnegyed) aranyban az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint engedményes a modositott keresetében 10.395.669 forint és 2003.
december 6. napjatél szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes elsédlegesen az engedményezési szerz6dés semmiségére alapitottan a
felperes perlési jogosultsagat vitatta. Erdemben a kereset elutasitasat kérte, vitatta
tartozasanak fennallasat. Beszamitasi kifogast is elbterjesztett vételar hatralék és
kartérités jogcimeén.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte elsddlegesen elévilés miatt.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak 773.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket. Kotelezte
a felperest és a felperesi beavatkozot, hogy fizessenek meg az alperesnek
egyetemlegesen 723.600 forint perkdéltséget.

Az itéletének indokolasaban ramutatott, hogy a felperes a XX Bt-vel 2006. januar 5.
napjan létrejott engedményezési szerz6dés alapjan terjesztette el keresetét. Az
1991. évi XLIX. térvény 31. § (1) bekezdés d) pontja, 40. § (1) bekezdése
felhivasaval kifejtette: a felszdmold az adds vagyonanak csokkentését
eredményezd engedményezési szerz6dés megtamadasi jogaval nem élt, igy az
alperes e jogszabalyhelyre hivatkozassal az engedményezési szerzédés
érvényességét alappal nem vitathatta és ezen felhivott rendelkezések alkalmatlanok
voltak a felperes perbeli legitimacioja hianyanak alatamasztasara. Az els6foku
birosag megallapitasa szerint a felperes sajat nevében alappal érvényesithette a
2002. oktéber 1. napjan létrejott Ggyndki és kizardlagos kereskedelmi szolgaltatasi
szerz6désbél, valamint az engedményezési szerz6désbél eredd igényét. E kdrben
mint szikségtelent mell6zte a felszamold tanukénti meghallgatasat. Tényként
allapitotta meg, hogy a XX Bt. és az alperes koz6tt 2002. oktdber 1. napjan tgyndki,
tovabba kizardlagos szallitasi és kereskedelmi szolgaltatasi szerzddés, valamint a
XX Bt. mint engedményezd és az alperes mint kételezett, valamint az ZZ



engedmeényes kdzott engedményezési szerz6dés jott 1étre. Tényként allapitotta meg
azt is, hogy az ugynoki szerz6dés, valamint a kizarélagos szallitasi és kereskedelmi
szolgaltatasi szerz6dés azonnali hatalyu felmondas folytan 2003. szeptember 30.
napjan megszlint. Ramutatott arra, hogy az alperes a felperes jogelddje szerz6dés
szerinti kotelezettségeinek teljesitését nem tett vitassa. A jogeléd az Ugyndki
szerz6dés 4.2. pontja, illetve a kizardlagos szallitasi és kereskedelmi szolgaltatasi
szerz6dés 2.2. és 5.b. pontja értelmében jogosult volt jutalékra. Az els6foku birdsag
az érvényesitett jutalékok kiszamitasa alapja korében elfogadta az igazsagugyi
szakért6i vélemény megallapitasait. Kiemelte, hogy a szerzédések szerint a
felperes jogel6djét megilletd Ggynoki és piackutatasi jutalék, illetve a raktarozasi dij
szamitasanak alapja az alperes nettd arbevételének dsszege volt. A nettd arbevétel
az alperes kiszamlazott vagy elhatarolt kovetelése, fluggetlentil annak pénzigyi
teljesitésétél. Az tgynoki szerz6dés 4.3. pontja szerinti vevonyilvantartas, illetéleg a
4.6. pont szerinti teljesitésigazolasok nem alltak rendelkezésre; ugyanakkor
elfogadta az alperes konyvelését vegzd céeg 2009. augusztus 3. napjan kiallitott
igazolasaban foglaltakat. igy a szakért6i vélemény és annak kiegészitése alapjan az
els6foku birésag az alperes 2002. oktdber 1. és 2003. oktdber 1. kozotti nettod
arbevételét 74.487.277 forintban hatarozta meg. Erre tekintettel a kizardlagos
szallitasi és kereskedelmi szolgaltatasi szerz6dés 2. § 2. pontja alapjan 2.234.618
forintban, mig a 2. § 5.b. pontja alapjan 2.234.618 forintban allapitotta meg a jutalék
0sszegét - annak 3 %-o0s mértékére figyelemmel -, ramutatva arra, hogy a dijazas
nem fluggott attdl, hogy a vevdk teljesitették-e a fizetési kotelezettségeiket.
Megallapitotta, hogy az alperes a kizarélagos szallitasi és kereskedelmi
szolgaltatasi szerz6dés 2. § 2. pontja alapjan a felperes jogelédje részére 1.379.425
forintot,mig a 2. § 5.b. pontja alapjan 1.798.708 forintot teljesitett, igy a felperes ilyen
alappal érvényesitett kdvetelését dsszesen 1.291.103 forintban allapitotta meg. A
szakért6i megallapitassal ellentétben egyik jutalék 6sszegéhez sem szamolta hozza
az AFA-kulcsot, mivel a felek szerzédése a jutalék 6sszegét bruttdé &sszegben
hatdrozta meg. Az Ugynoki szerz6dés 4.2. pontja szerinti jutalék vonatkozdsaban
utalt a 2002. oktdber 1. napjan kelt engedményezési szerz6désre, amelynek
értelmében az ugynoki jutalék fele Osszegére, azaz 8,5%-ra tarthat igényt a
felperes, figyelemmel arra, hogy az engedményezés a koveteléssel vald
rendelkezésnek minésll, és az engedményezésrdl tortént értesités utdn az
engedményez6 a sajat nevében, a maga javara az engedményezett kovetelést
perben nem érvényesithette, igy a XX Bt. a 2002. oktober 1. napjan az ZZ és a
kOzte létrejott engedményezési szerz6dés alapjan a szerz6désben meghatarozott
tartozas fennallasaig az engedményezett 8,5% jutalék Osszeg felett nem
rendelkezhetett, azt engedményezéssel a felperesre nem ruhazhatta at. Utalt azon
peradatra, miszerint 2003. oktdber 15-én ZZ felé az alperes altal tortént 8.415,04
eurd kifizetését és a bankgarancia igénybevételét kovetbéen 145.385,57 eurd
tartozas allt fenn, amelybdl a Bt. tovabbi 06sszegeket nem rendezett, igy
megallapitotta, hogy a jutalék eredményes érvényesitését kdvetben sem
rendezhette volna a teljes 6sszegben. Az engedményezési szerz6dés alapjan
megallapitotta, hogy az alperes az engedményezésrél értestilt, a XX Bt. jogutédava
meghatarozott 6sszeg erejéig az ZZ valt, a Bt. kdvetelés feletti rendelkezési joga
megszlint. Utalt arra is, hogy a beavatkozé az ZZ felé fennallo tartozasat nem



vitatta, az engedményezésben az engedményezett 6sszeg konkrétan megjeldlésre
kerllt. Ugyanakkor az, hogy az engedményezés targyat a szokasostol eltéréen nem
egyszeri 06sszegben, hanem egy folyamatos jogviszony alapjan részletekben
allapitottak meg, a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel nem
tette a szerzédést érvénytelenné. igy a felperes az ligyndki szerzé6dés 4.2. pontja
szerinti jutalék 50%-at érvényesithette alappal, tekintettel arra, hogy az
érvényesiteni kivant jutalékot a szerz6dés megsziinése nem érintette, a szerzédés a
jovore nézve szint meg, a koOvetelés pedig a szerz6dés megsziinése elott
keletkezett. A felperes elismerte, hogy az alperes jogosult volt visszatartani a meg
nem fizetett vasarlasok utan netté 12.153.409 forint jutalékot, igy erre is figyelemmel
az ugynoki szerz6dés alapjan jaro 74.487.277 forint jutalékalapra tekintettel,
12.662.837 forint volt a 17%-0s jutalékmérték, amelybdl az alperes visszatarthatott
a felperes altal is elismerten 2.066.080 forintot, igy a jutalék O6sszegét ezzel
csOkkentette az elséfoku birdsag, tovabba a felperes altal érvényesithetd mértékre
is figyelemmel a felperes javara megallapithatd jutalékdsszeget 5.298.379 forintban
hatarozta meg. Miutan az alperes 5.258.689 forintot megfizetett a felperesi jogeldd
részére, a jogosan érvényesitett igény 39.690 forint volt. Mindezek alapjan az
els6foku birésag megallapitdsa szerint az Ugyndki és kizardlagos szallitasi és
kereskedelmi szolgaltatasi szerz6désbél eredéen a felperest 1.330.793 forint illette
meg. A Ptk. 296. § (1), 297. § (2) bekezdése, 328. § (1), 329. § (3) bekezdés
felhivasaval ramutatott arra, hogy az alperes altal beszamitani kért vételar kdvetelés
akkor keletkezett, amikor a felperes fizetési kotelezettsége a vételar
vonatkozasaban esedékessé valt, azaz a beszamitani kért vételar kovetelés a
kOvetelés keletkezésekor még nem évlilt el, igy a beszamitas feltételei fennalltat
allapitotta meg. Ugyanakkor ramutatott, hogy a koételezett az engedményessel
szemben érvényesithette azokat a kifogasokat, amelyekre az engedményezével
szemben is hivatkozhatott volna. Miutan a felperes és a felperesi beavatkozé a XX
Bt. alperes felé fennalld vételar tartozasat nem vitatta, igy a vételar tartozas
Osszegét 8.676.466 forintban megallapitotta, amely az alperes altal a felperes
kOvetelésébe beszamithato volt, igy a Ptk. 296. § (2) bekezdésének megfeleléen a
beszamitani kért 6sszeg erejéig az alperes fizetési kotelezettsége megsziint. Miutan
a keresettel alappal érvényesitett kovetelés 0Osszeget a jogosan beszamitott
vételarésszeg meghaladta, a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsag
egyebekben az alperes leltarhianyra alapitott beszamitasi kifogasat nem tartotta
alaposnak, mivel e kdrben a bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az
alperest terhelt, mely kotelezettségének nem tett eleget. E korben hivatkozott a
2000. évi C. térvény 166. § (3) bekezdésére, amelynek a peranyaghoz olasz
nyelven csatolt kimutatas nem felelt meg, és igy nem lehetett megallapitani, hogy a
készletelemek értéke miként kerllt meghatarozasra. Utalt arra, hogy a felek a
szerz6dést ugy bontottdk fel, hogy a XX Bt. altal elszallitott, majd
visszaszarmaztatott aruk értékét nem hataroztak meg. Miutan az elébbiek szerint a
beszamitani kért kdvetelés a kereseti kovetelést felemésztette, igy az elséfoku
birosdg mar nem vizsgalta az alperesi kezesi felel6sség és visszatartasi jog alapjan
eléterjesztett beszamitasi igényt. A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés
felhivasaval rendelkezett.



Az els6 foku itélet ellen a felperes és a felperesi beavatkozo nyujtott be fellebbezést.

A felperes a modositott fellebbezésében az els6 foku itélet megvaltoztatasat és az
alperes kotelezését kérte 10.632.004 forint és 2003. december 6. napjatdl a
kifizetés napjaig jar6 Ptk. 301. § 81) bekezdése szerinti késedelmi kamatai
megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte az alperes
beszamitasi kifogasat. Az 1991. évi XLIX. térvény 35. § (1), 37. § (3), 38. § (3)
bekezdésének felhivasaval ramutatott arra, hogy az elséfoku eljaras soran nem
merult fel adat arra nézve, hogy az alperes a XX Bt-vel szemben folyamatban volt
felszamolasi eljaras alatt hitelezbi igényt jelentett volna be, melynek elmaradasa a
Cstv. 37. § (3) bekezdése szerint jogvesztéssel jar, tehat az alperes a felperessel
szemben kovetelést mar nem érvényesithetett. Ezen tulmenden utalt a Ptk. 1. § (1)
bekezdésére, a 204. § (1) bekezdés c) pontjgra, a 204. § (3) bekezdésére,
amelyekre is figyelemmel az alperesnek a felperessel szembeni igényérvényesitése
kizart. A beszamitast a Ptk. 297.§ (2) bekezdés alapjan eléviilés miatt sem tartotta
megalapozottnak. Ramutatott, hogy az alperesi kovetelés jogalapjat és
Osszegszerlségét is vitatta az elséfoku eljarasban. Megitélése szerint az elséfoku
birosag tévedett a felperest illetd jutalék megallapitasanal. E kdrben a fellebbezését
az ugynoki szerzddeés 4.1. és 4.7. pontjara, a szakért6i vélemény megallapitasaira,
és a 2003. évi szamlakra alapitotta. Kifejtette, hogy az alperes altal kifizetett
8.436.822 forint tartalmazza azt a 4.002.857 forintos 0sszeget, amelyet alperes mar
atutalt az ZZ-nak, igy az itélet szerint kétszer kertlt levonasra a fizetend jutalékbal.
Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag a jutalék szamitasanal a 25% AFA &sszeget
nem szamolta el. Tobbféle szamitas alapjan is a levezette kodvetelését. A kiallitott
szamlak okan a tartozast 3.225.464 forintban, a jutalék elszamolas alapjan
7.406.540 forintban jeldlte meg a modositott fellebbezésében. Eldadta tovabba,
hogy az els6 foku itéletben megjeldlt le nem rott illeték 6sszege nem felel meg a
hatalyos jogszabalyban foglaltaknak.

A felperesi beavatkozo a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és az alperes
kotelezését kérte 9.241.949 forint fokdvetelés, és ennek 2003. december 6. napjatol
a kifizetés napjaig jaro Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatai
megfizetésére. Megitélése szerint az elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg a
felperest illetd jutalék Osszegét és a szamitasa ellentétes a bizonyitékokkal.
Sérelmezte, hogy a jutalék szamitasanal AFA-t nem vett figyelembe, miutan
megitélése szerint alperesnek AFA-val névelt jutalékot kellett megfizetnie, amelyet
az Ugynoki szerzddés 4.1. és 4.7. pontja, a szakértdi vélemeény és a csatolt alperesi
teljesitésigazolasok, szamlak tamasztanak ala. A vevék altal nem fizetett szamlak
korében is tévesnek tartotta az itéleti megallapitast, illetbleg hibas szamitasra
hivatkozott, mig a 17%-os jutalék kiszamitasanal az alperes, valamint az ZZ
részfizetésnél, illetbleg engedményezett tartozdsanal tévesen kétszer Kkertlt
elszamolasra a XX Bt. altal 4.002.857 forint fizetés. Részletes szamitdssal
alatamasztotta az alperes altal fizetendd jutalékszamitast, és igy a fellebbezési
kérelme szerint jardé dsszeget. Mindezen tulmenden allaspontja szerint az elséfoku
birosag tévesen értékelte az alperes beszamitasi kifogasat, és ezért e kdorben
helytelen jogkdvetkeztetésre jutott. A XX Bt. szamlatartozasat 7.286.271 forintban



allitotta. Maga is hivatkozott a jogvesztés bekdvetkezésére, valamint az elévilésre
is. Amennyiben a birdsag az ,ellenkdvetelést" jogosnak talalja, arra az esetre arra
utalt, hogy az 6sszeggel csdkken a vevdk altal ki nem fizetett vasarlasok dsszege,
amely utan is jar 17% jutalék, ami 1.238.666 forinttal ndveli a felperest megilletd
jutalékot. Alapvetbéen tévesnek tartotta az itélet azon megallapitasat, hogy az
alperesnek a kezesi feleldsség és a visszatartdsi jog alapjan el6terjesztett
beszamitasi kifogasat jogosnak itélte, azokkal kizarélag azért nem foglalkozott, mert
a vételar kovetelés felemésztette a kereseti kovetelést. Sérelmezte az eljarasi illeték
0sszegének meghatarozasat a perkoltség viselése korében.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Hivatkozott a felperesi modositott fellebbezés folytan a Pp. 235. § (1)
bekezdésére és arra, hogy a masodfoku eljarasban keresetvaltoztatasnak nincs
helye. Fenntartotta, hogy az engedményezéssel fedezetelvonas valosult meg, az
engedményezési szerzddés szinlelt, jogszabalyba utk6zik, semmis; a valodi
tartalma a perbizomany, amely azonban kizart. Fenntartotta, hogy AFA fizetési
kotelezettség meghatarozasa hidanyaban a szerzddésben rogzitett bruttd ar; a
felperesi jogeléd szamlat nem Aallitott ki, tovabba az AFA kovetelés eléuviilt.
Szamitasa szerint 14.878.158 forint vevdi tartozas kerdlt hataridoben kifizetésre, az
ugynoki szerzdédés alapjan a 8,5%-o0s Ugyndki jutaléknak legfeljebb ez lehet az
alapja. A felperesi szamitasokat nem tartotta érthetdnek, és ezen tulmenéen még
kiemelte, hogy elismer6 nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezések az alabbiak szerint részben alaposak.

A Pp. 73/A. § a) bekezdése szerinti kotelez6 jogi képviseletre figyelemmel a
felperesi beavatkoz6 altal Pf.13. és Pf.15 sorszam alatt személyesen elGterjesztett
nyilatkozatok a Pp. 73/B. § (1) bekezdése szerint hatalytalanok voltak, ezért azokat
a masodfoku birésag nem vette figyelembe.

A felperes a fellebbezési eljarasban a fellebbezését méddositotta, melyben az
els6foku eljarasban fenntartott keresetéhez képest felemelte a keresetét, és ennek
alapjan kérte az alperes marasztalasat. A perinditasra, valamint a fellebbezés
benyujtasanak idépontjara figyelemmel alkalmazando Pp. 247. § (1) bekezdése
alapjan a Pp. 235. § (1) bekezdésére is figyelemmel nem volt meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak tekintheté a modositott fellebbezés; az nem Uj tényeken,
hanem szamitasokon alapult, a per targya pedig a felek k6zotti elszamolasi viszony
volt.

Az elséfoku birdsag az alperes beszamitasi kifogasa kérében helytalloan allapitotta
meg, hogy a beszamitas alapjaul szolgald kovetelés keletkezésének idopontjara
figyelemmel az elévilés még nem kdvetkezett be. A Ptk. 329. § (3) bekezdése
alapjan az engedményessel szemben is érvényesithetOk azok a kifogasok eés
beszamithatok azok az ellenkdvetelések, amelyek az engedményezével szemben
az ertesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek. Azonban az nem hagyhatd
figyelmen kivil, hogy az alperessel szemben a XX Bt-nek volt tényleges tartozasa,



és az alperes a vételartartozas, valamint a kezesi felelésség és visszatartasi jog
alapjan el6terjesztett igényei alapvetéen a XX Bt-vel szembeni igények voltak. A XX
Bt. - a felperes jogeldédje - 2006. marcius 22. napjan felszamolas ala kertilt,
amelynek kdzzététele 2006. aprilis 13. napjan megtortént. A felszdmolasi eljaras
2007. oktéber 24. napjan befejez6doétt, és 2008. januar 3. napjaval a céget térolték a
cégnyilvantartasbol. A rendelkezésre allé adatok szerint a XX Bt. felszamoldja a Bt.
és felperes kdzotti engedményezési szerz6dést nem tdmadta meg, a felszamolasi
eljarasban az alperes hitelez6i igényt nem érvényesitett. Az alperesnek az 1991. évi
XLIX. térvény (Cstv.) 37. § (1) bekezdése értelmében az adodssal, azaz jelen
esetben a XX Bt-vel szembeni kdvetelését a felszamolasi eljaras keretében be
kellett volna jelentenie, és ott kellett volna érvényesitenie. A Cstv. 37. § (3)
bekezdés értelmében a bejelentési hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. A jelen
peradatok mellett az volt megallapithatdo, hogy a felperes kodvetelése nem a
felszamolasi eljarasban engedmeényezett kdvetelés. A Cstv. 38. § (3) bekezdés
alapjan az alperes a Bt-vel szemben a felszamolas kezdd id6épontjaban fennalld
kdvetelését beszamitdsi kifogasként kizardlag a gazdalkodd szerv &ltal inditott
perben érvényesithette volna. A jelen pert azonban nem a gazdalkod6 szervezet,
hanem (engedményesként) maganszemély inditotta. Miutan a XX Bt. - amellyel
szemben az alperesnek ténylegesen keletkezett a kovetelése - felszamolas folytan
megsz(int és a cégnyilvantartasbdl torlésre kerllt anélkil, hogy az alperes a
felszamolasi eljarasban hitelezGi igénybejelentéssel élt volna, az alperes a
gazdalkodé szervezet megsziinését kovetben az engedményes felperessel
szemben beszamitasi kifogas utjan a jelen perbeli kdvetelését nem érvényesithette.
A Cstv. fenti rendelkezéseire figyelemmel az alperes jogvesztése bekdvetkezett,
ami kizarja a Ptk. 329. § (3) bekezdésének alkalmazasat. Mindezek alapjan
érdemben a beszamitasi kifogast nem lehetett mar vizsgalni. Ezért annak mar nem
volt Ugydontd jelentésége, hogy az els6foku birdsag csak részben vizsgalta a
beszamitasi kifogas megalapozottsagat.

Az engedményezési szerz6dést a kotelezett kizar6lag semmisségi okra
visszavezethetd érvénytelenség miatt kifogasolhatta. Az engedményezb6 és az
engedmeényes jogviszonyara vonatkozo kifogasra a kotelezett a Ptk. 329. § (3)
bekezdés alapjan nem hivatkozhatott. Az elséfoku birdsag helytalléan foglalt allast
az engedményezési szerz6dés vonatkozasaban; e korben a masodfoku birdsag
osztotta az elséfoku birésag altal kifejtetteket. A masodfoku birésag ramutat arra,
hogy a XX Bt felszamolasanak elrendelését megel6zéen kerllt sor az
engedmeényezési szerz0dés megkotésére a Bt. és a felperes koézott. Az
engedményezési szerz6dés tartalma alapjan egyéb bizonyitott adat hianyaban az
engedmeényezési szerz0dés jogszabalyba Utkdz6 volta, illetdleg szinleltsége nem
volt kétséget kizaréan megallapithatdé. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
helytalléan vont arra megallapitast, hogy a felperes az engedményezési szerz6dés
alapjan jogosult volt igényt érvényesiteni az alperessel szemben.

Nem vitatottan a kereset targyat az ugynoki, tovabba a kizarélagos szallitasi és
kereskedelmi szolgaltatasi szerz6désbdl fennallo kovetelés képezte. A felperes
jogelédje mindkét szerz6dés alapjan jutalékra volt jogosult. Az elséfoku birdsag



helytall6an allapitotta meg a szerzddési feltételek Ptk. 207. § (1)-(4) bekezdése
szerinti értelmezésével, hogy a jutalék, illetve dijszamitas alapja az alperes netto
arbevételének 6sszege volt. Az elséfoku birésag altal beszerzett, kiegészitett
igazsagugyi szakért6i véleményt a masodfoku birosag is alapvetéen elfogadta
ittlkezése alapjaul. E szakértéi vélemény, valamint a felperes 70. sorszamu
nyilatkozata és el6adasa alapjan az alperes 2002. oktéber 1. és 2003. oktéber 1.
napja kozotti nettd arbevétele 74.487.277 forint volt. Egyéb, kétséget kizard
bizonyiték hianyaban igy a masodfoku birosag ezt az 0sszeget fogadta el a jutalék,
illetbleg a dijszamitas alapjaul nettd arbevételként.

Az els6foku birdsag helytalléan foglalt allast az AFA fizetés tekintetében. A
kizarolagos szallitdsi és kereskedelmi szolgaltatasi szerz6dés 2.§ 2. pontja,
valamint a 7.b. pont a netté arbevétel 3%-aban hatarozza meg a dij 6sszegét.
Onmagéban az, hogy a nettd arbevételt tekintették a felek a dijszamitas alapjaul,
egyéb, kifejezett szerz6déses rendelkezés hianyaban nem jelenti azt, hogy a
szazalékos mértékben meghatarozott dij nettd 6sszeg lenne, amelyet az alperesnek
AFA-val névelten kell megfizetnie

Az Ggynoki szerzddés 4.1. pontja szerint szintén a nettd érték képezi a kbzvetitdi
jutalék alapjat. A 4.2. pont a jutalék mértékét a leszallitott aru nettdé értékének
szazalékaban hatarozza meg. Ezen tulmené rendelkezést a dijmeghatarozas nem
tartalmaz, kizarolag a 4.7. pont rogziti, hogy a jutalékot - amelyre az elébb idézett
pontok vonatkoznak - a hatalyos jogszabalyok szerint terheli altalanos forgalmi ado,
és az alperes a szamlan az AFA-tartalmat megfeleléen koteles feltiintetni. A
jogszabalyi kotelezettség szerzddésben tortént rogzitése egyéb szerzédési kikotés
hianyaban nem értelmezhetd akként, hogy a 4.2. pontban meghatarozott
szazalékos meérték nettod jutalékot jelent. Az emlitett rendelkezések egybevetése
alapjan - egyéb szerzddési feltétel kikotés hidanyaban - nem vonhaté arra
kdvetkeztetés, hogy a jutalék mértékre terhel6dd AFA fizetési kotelezettség is
fennall.

A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a Ptk. 207. § (1), (4), (5) bekezdése
alapjan a szerz6dési nyilatkozatokat kiterjesztéen nem lehet értelmezni. Az
altalanos birdi gyakorlat szerint, amennyiben a szerz6désben a dijat meghataroztak,
az brutté dsszeg meghatarozasat jelenti, kivéve, ha kifejezetten kiilén az AFA-
tartalmat nem rendelték hozza a szerz6déses arhoz. Mindezek alapjan a jutalék,
illetbleg a dijfizetés alapjaul meghatarozott nettd arbevétel 3+3, illetdleg 17%-aban
meghatarozott felperesi jogel6ddt megilletd dij brutté 6sszeg, amelyhez tovabbi AFA
nem jarul.

A kizarolagos szallitasi és kereskedelmi szolgaltatasi szerzé6désen alapulé dijigény
megalapozottsagat az els6éfoku birdsag helytalloan allapitotta meg. A 74.487.277
forintos nett6 arbevétel utan 3+3%, 6sszesen 4.469.236 forint dij illette volna meg a
felperesi jogel6dot. A rendelkezésre allé adatok alapjan igazolt teljesités 1.379.425
forint + 1.798.708 forint, 6sszesen 3.178.133 forint volt. Ezt meghalado teljesitést az
alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem igazolt, igy az elséfoku
bir6sag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes 1.291.103 forintra tarthat alappal
igényt.



Az ligynoki szerz6dés vonatkozasaban a nettd 74.487.277 forint arbevételbél mint
az uagynoki jutalék kiindulasi alapjabdl levonasba kell helyezni a kiegyenlitetlen
vevli szamlaként a felperesi beavatkozo altal elismert 7.286.271 forint tartozast,
amely a jutalékalapot modositja, igy 67.201.006 forint a jutalékszamitas korrigalt
alapja. A masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a kiegyenlitetlen vevéi szamladknak
a felperesi beavatkozo altal elismert 6sszegét meghaladd mértékének bizonyitasa
az alperest terhelte, amelynek maradéktalanul nem tett eleget, a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan ezt meghalado teljesités nem volt kétséget kizaréan bizonyitott.

A jutalék mérteke 17% volt, azonban az els6foku birésag helytalloan mutatott ra
arra, hogy az Ugyndki szerz6dés 4.2. pontja alapjan a felperesi jogeléd Bt., valamint
az ZZ kozott 1étrejott engedményezésre tekintettel a felperes kizardlag az tugynoki
jutalék felére, azaz 8,5%-ra tarthat igényt. E koérben a masodfoku birdsag
maradéktalanul osztotta az elséfoku birésag jogi allaspontjat, igy annak
megismétlését mellozi.

A 67.201.006 forint jutalékalap 8,5%-a 5.712.086 forint illette a felpersi jogel6doét. A
felperes a fellebbezésében is elismerte, hogy a jogel6dének kifizetésre kerult
4.433.965 forint, ezt meghalad6 alperesi teljesitést a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan az 6t terheld bizonyitas ellenére az alperes nem bizonyitott. Az alperes arra
a fellebbezési ellenkérelmében helytalléan hivatkozott, hogy elismerd nyilatkozatot
0 maga nem tett, igy a masodfoku birésag 4.433.965 forintot latott elszamolhatonak
egyéb bizonyiték hianyaban. Ebbdl kdvetkezéen a felperes altal alappal
érvényesitett igynoki jutalék dsszege 1.278.121 forint.

Mindezek kifejtésével a felperes keresete 1.291.103 forint + 1.278.121 forint =
2.569.224 forint erejéig volt megalapozott.

A szerzddések felmondasa folytdn a szerz6dés megsziinésével a felperes altal
érvényesitett dij- és jutalékigények esedékessé valtak. A felperes a keresetében
2003. december 6. napjatdl érvényesitette késedelmi kamatigényét, igy a kereseti
kérelemhez is kétotten a Ptk. 298. § a) pontja, a tdbbszér mddositott 301. § (1)
bekezdése szerint, az id6kézben a 2004. évi CXXXV. tv. 124.§, 2013. évi XXXI. tv.
14.§ (1) d) alapjan modosult késedelmi kamatmértékekre is figyelemmel kbtelezte a
masodfoku birosag késedelmi kamatfizetésre az alperest.

Az els6foku birosag altal megallapitott kereseti illeték 6sszegét tamado fellebbezés
vonatkozasaban a masodfoku birésag ramutat arra, hogy a felperes az elsé foku
eljards soran tObbszdér modositotta a keresetét, felemelte, majd leszallitotta. A
legmagasabb 6sszegl kdvetelése a 27. sorszam alatt elbterjesztett
keresetmodositas szerinti 12.334.799 forint volt. Az 1990. évi XCIII. térvény (lItv.) 41.
§ (2) bekezdése alapjan a keresetlevél benyujtasat kdvetben, a peres eljaras alatt
felemelt legmagasabb O6sszegli kereseti kdvetelés alapulvételével kell kiszamitani
az ltv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarasi illeték mértéket. A 27. sorszam
alatt elGterjesztett legmagasabb 6sszegli keresethez képest az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg a kereseti illeték mértékét.



A kifejtettek értelmében a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta. A modosult marasztalasi 6sszegre
tekintettel, azzal aranyosan, a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel
modositotta a perkoltség viselésre vonatkozd rendelkezéseket. A mddosult
marasztalasi 0sszeg aranyaban valtoztatta meg a felperes illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott kereseti illetékre vonatkoz6 rendelkezést, a pervesztesség
aranyaban kotelezte a felperest a le nem rétt illeték megfizetésére, mig a
marasztalasi 0sszeggel aranyosan kotelezte az alperest a kereseti illeték
megtéritésére az Itv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A perkoltség viseléseérdl a részbeni pernyertessé alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjan kellett hatarozni. A pernyertesség-pervesztesség aranya kozel i - %, igy
ehhez képest szdllitotta le a masodfoku birdésag a felperes és a felperesi beavatkozé
altal fizetendd perkoltség 6sszegét. Ebben a feleket képvisel6 Ugyvedek dijan kivul
az alperes oldalan az altala elélegezett szakértéi dijat is figyelembe vette.

A fellebbezési eljarasi perkdltség viselésérél a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett. A felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezése
kisebb részben volt eredményes, a felperes fellebbezésének pertargyértéke a
felemelt keresetre is figyelemmel 10.632.004 forint volt, mig a beavatkozoé
9.241.949 forint. Ehhez képest hatarozott a Pp. 83. § (1) bekezdés, valamint a 80. §
(2) bekezdésére is figyelemmel a felperes, illetbleg a felperesi beavatkozé altal
alperesnek téritendd perkoltség dsszegérdl.

A felperes illetékfeljegyzési joga és a felperesi beavatkoz¢ illetékre is kiterjedd
részleges személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illeték
viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel az Itv. 74. § (3)
bekezdés alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1), (2)
bekezdés, és 14. § szerint hatarozott a masodfoku birosag.

A felperesi beavatkozot a masodfoku eljarasban partfogd tgyvéd képviselte, amely
képviseletre figyelemmel a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku birosag a
partfogo ugyveédi dij 6sszegének megallapitasa nélkul, kizardlag a perkdltség viselés
aranyanak

meghatarozasaval allapitotta meg, hogy a partfogo Ggyvedi dij viselésére ki koteles.

Budapest, 2014. majus 20.
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