A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.410/2013/5.szam

A Kdria a Jdvor és Tdrsai Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, (...) jogtandcsos dltal képviselt
I.rendd alperes neve (I.rendd alperes cime) I.r., Dr. Krivik Gabor
ligyvéd 4altal képviselt II.rendd alperes neve (II.rendd alperes
cime) II.r. alperes ellen kisajatitdsi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 2013. mdarcius 19.
napjan kelt 7.K.27.221/2013/5. szdmon hozott 1itélete ellen a
felperes részérdl 7. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 7.K.27.221/2013/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra
- az d4dllamnak 70.000.-(azaz hetvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek
15 napon beliil 20.000.-(azaz hiuszezer) forint felililvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes résztulajdondban 4&allé (...) kiiltertilet (...) hrsz-u
szanto, gyep megjeldlésd 7 ha, 6280 m2 teriiletd és a teljes

mértékben tulajdondban 4116 Nemesnddudvar kiilterilet (...) hrsz-u
szdntdé, gyep megjeldlésd 4 ha, 4495 m2 teriiletd ingatlandt kordbban
kisajatitds valamint régészeti eldémunkalatokkal kapcsolatos

korldtozdsok érintették. Ezek miatt az ligyben négy kisajatitasi
hatdrozat scziiletett, melyeket a felperes megtdamadott. E kordbban
folyt eljdrdsban a térvényszék két hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezett. Az elsd ingatlant illetden a kisajatitdssal nem érintett
visszamaradd teriilet értékcsbkkenésrdl szdold hatdrozatot, a mdsodik
tekintetében a régészeti eldémunkalatokkal &sszefiiggésben felmeriilt



kdrtalanitds d&sszegét tartotta alaptalannak, egyebekben a keresetet
elutasitotta. Mindkét kdrtalanitdsi &sszeg vonatkozasdban a birdsdg
itéletében adott eldirdsoknak megfelelden eljart az I.r. alperes,
és a 2012. augusztus 27-1 I-B-001/614-20/2012. szdmui hatdrozatdval
az elsd ingatlant tekintve 25.818.- Ft tébbletfizetést hatarozott
meg, a felperes terhére, mig a mdsodik ingatlannal 7.858.750.- Ft
kételezettséget a II.r. felperes terhére és e kettd beszamitdsdval
a II.r. felperest 7.832.932.- Ft kdrtalanitds fizetésére kételezte.

A hatdrozattal szemben felperes keresetében annak megvdltoztatdsdat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az I.r. alperes a megismételt
eljdrdasban nem a kézigazgatdsi perben hozott itélet irdnymutatdsa
alapjan jart el, jollehet az a megismételt eljdrdsban nevezettet
kéti. A felperes kifogdsolta a kamat kezddiddbpontijat 1is.

A Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdg az I.r. alperes
hatdrozatdt részben és annyiban valtoztatta meqg, hogy a
kisajatitdsi kartalanitdsként kifizetendd lizemdtszervezés utan jFaro
7.832.932. - forint utan jaro  késedelmi kamatfizetés  kezdd
iddépontjaként 2010. februdr 2-at jeldélte meg, egyebekben a
keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy
a kereset az értékcsbkkenés és az lizemdtszervezés kbltsége
tekintetében alaptalan, mert azt a kézigazgatdsi hatdsdg a birdsag
dltal korabban hozott itéletnek megfelelden hatdrozta meg, alapos
azonban a késedelmi kamatra vonatkozo sérelmet illetden.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdalyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy az
alperes nem a korabbi birdi itéletnek megfelelden jart el.
Jogszabdlysértésként a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 111. $-dnak (3) bekezdését jeldblte meg.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Ruridnak arrol kellett dénteni, hogy a kisajatitasi ligyben eljaro
hatdosdg a részben megismételt eljdrdasaban a birdosdg kordbbi
itéletének utmutatdsa szerint jart-e el.

Az ligyben a Ket. 111. § (3) bekezdésének kordbbi szévegezésu
eldirdsat kellett alkalmazni, ami szerint a hatodsagot a
kbzigazgatasi lgyekben eljdrd birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd
része és indokoldsa kéti, megismételt eljdrds és a hatdrozathozatal
sordan annak megfelelden kdételes eljdrni. A kbézigazgatdsi és
munkaligyi birdosdg a keresetnek megfeleld mértékben elemezte az
alperes megismételt eljdrdsban hozott hatdrozatdt. Itélete



indokoldsdban részletesen kitért arra, hogy az I.r. alperes milyen
szamitdasok alapjan jutott a hatarozatban régzitett eredményre, és
ezeket a szamitdsokat a birdsdg itéletének indokoldsdban 1is
megismételve azokat helyesnek tartotta. Kitért a birdsdg arra 1is,
hogy a beszamitds lehetdsége miatt lehetdség van arra 1is, hogy a
felperes javdra ténylegesen nem jard kdrtalanitdsi Osszeg a neki
jdro kdrtalanitdsi &sszegbdl beszamitds miatt levondsra keriiljon.

A kifejtett indokok alapjdn a Kiria a kézigazgatdsi és munkaligyi
birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felperes az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény alapjan
kételes az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott

feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Az I.r. alperes Pp. 79. $-a szerint felszamithatd feliilvizsgalati
kbltségeit az alperes a Pp. 78. $-a alapjan kételes megfizetni.

Budapest, 2013. december 03.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadé
biré, Dr. Karpati Zoltan s.k. biréd
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