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A Kuiria a dr. Lassadnyi Gabor Krisztinan altal képviselt felperesnek
a dr. Bobké Attila jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado Fé8igazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdvdrosi Kbézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. mdajus 29. napjan kelt 25.K.29.169/2013/12.
szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszdam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytédn eljdrva -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
25.K.29.169/2013/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 250.000 (azaz kettdszdzbtvenezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra - 1.136.000 (azaz egymillid-szdzharminchatezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A kiilféldi és belféldi ingatlanok idiilési  jogdanak, szdllodai
csomagoknak, klubkdrtydknak az értékesitésével foglalkozdé felperes
2010. II. negyedévben addbevalldsdban Ilevondsba helyezte a T.G.
Szolgaltato Kft. /a tovdabbiakban: szamlakibocsato/  nevében
kibocsatott, JM9EA02526/01,-03,-05,-15,-32,-33,-34,-35,-38,-39
szamu, 10 db szdmla d4dltaldanos forgalmi adé /dfa/ tartalmat. E
bizonylatok piackutatdsi, marketing tevékenység utdni jutalékrol
keriiltek kidllitdsra.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdésdg/ a felperesnél 2010. d4&prilis -
szeptember iddszakra d4dfa addénemben végzett bevallasok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2012. janudr 28.



napjdn kelt hatdrozatdval a felperest 11.360.000 Ft adokiilénbézet,
5.680.000 Ft adobirsag, 827.000.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kételezte azzal, hogy megallapitott 7.000.000 Ft
adéfolydészamldt nem érintd adokiilénbdzetet 1is.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2012. junius 18. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdfokui hatdrozatot helybenhagyta. Déntését az
adézas rendjérdl szols 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban:
Art./ 1.8 /5/, /7/ bekezdése, 130.S-a, az dltaldnos forgalmi addrdl
sz6lé 2007. évi CXXVII. térvény /a tovabbiakban: Afa tv./ 120.§ a)
pontja, 127.§8 /1/ bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szolo 2000.
évi C. tdérvény /a tovdbbiakban: Sztv./ 15.§8 /3/ bekezdése, 165.8
/1/-/2/ bekezdései, 166.8 /2/ bekezdése alapjdn hozta meqg.
Indokolasa szerint az elsdfoku addhatdsag nem fogadta el hiteles és
addélevondsi jog alapjdul szolgdld bizonylatoknak a szdmlakibocsato
szamlait. A revizido a ténydllds teljes kord tisztdzdsa érdekében
kapcsolaodo vizsgdlatot rendelt el a szamlakibocsatondl, a
tulajdonos-képviseldje: G. I. akként nyilatkozott, hogy 2010.
marcius hoénaptol képviseli a céget, M.-on eqgy szocidlis otthonban
lakik, ott iratokat nem tdrol, a tdrsasag dtirdsdra E.-ben egy
ligyvédi irodaban keriilt sor, amellyel kapcsolatos 1ratokkal nem
rendelkezik, nem emlékezik az eljdré ligyvéd nevére sem, az
lizletszerzéssel kéltsége nem meriilt fel. A cég tevékenységével,
mikddésével, kényvelésével kapcsolatosan az eldzd ligyvezetdtdl: L.
J.-tol iratot, bizonylatot, dokumentumot nem vett at, eqy
alkalommal vasdrolt a tdrsasdg nevében szdmlatémbdt. Elismerte,
hogy a szamlakat & dllitotta ki, arra vonatkozdan informdcidval nem
rendelkezett, hogy a cég munkavégzése hol, mikor, ki 4altal és
milyen eszkbzbkkel tortént, alvdllalkozokrdl, alkalmazottakrdl
tudomdsa nem volt. A szdmlak kidllitdsa az addézo irodajaban
tértént, ott talalkozott a felperesi ligyvezetdvel: S. A.-val és
cége volt ligyvezetdjével, kitdltétte a szamlakat, megmondtak, hogy
neki mit kell rairnia, érdemi targyaldas nem volt, a
teljesitésigazoldsokat is aldirta, az ligyletek pénziigy1
rendezésérdl ismerete nincsen. A jelenlétében pénz d4dtadas-atvétel
nem tdértént. A cégre vonatkozdan bizonylattal nem rendelkezik,
pénztdrat nem vezetett, a bankszamlajat nem kezelte, a kényvelést
nem tudja, hogy ki végezte.

A szamlakibocsdtd képviseldje az adodohatdsdg részére iratokat nem
adott 4t, elmonddsa szerint a teljesitésekkel kapcsolatosan
semmilyen dokumentummal nem rendelkezik.

Az alperes szerint az elséfoku addéhatdsag helytdlldan allapitotta
meg, hogy a szdmlakibocsdto szamldiban szerepld gazdasdgl események
a valdsdagban a szamlakon szerepld felek kézOtt nem térténtek meg,
ezért a felperes 4dltal befogadott szdmldk hiteltelenek, fiktivek.
Az adohatodsdgnak csak olyan okiratok /szerzddések, szamlédk,
teljesitésigazoldasok/ allnak a rendelkezésére, amelyek
valodsdgtartalma az azokat kidllité személy 4altal kézvetleniil
megddéntésre keriiltek. Addézo részérdl az ligyletkérében gondossdg nem



tapasztalhatdé, arrdl ugyanis, hogy ki a gazdasdagi tevékenységet
elvégzd személy, és rendelkezik-e ahhoz sziikséges személyes,
illetve tdrgyl feltételekkel, tehdt hogy a teljesitésre alkalmas-e,
tudomdssal és ellendrzott ismerettel rendelkeznie kellett volna.

A felperes keresetében a masodfoki hatdrozatnak a megvdltoztatdsat
és fizetési kdbtelezettségel térlését, illetve a hatalyon kiviil
helyezését és az alperes aj eljardsra kbtelezését  kérte.
Alldspontja szerint az addhatdésdg jogsértd hatdrozatokat hozott,
ugyanis a valodsdgban megtértént gazdasdgi események alapjan
jogszeriden gyakorolta adoélevondsi jogat. A szamlakibocsato
piackutatdsi tevékenység keretében adatbdzisokat hoz létre, amelyet
tovabb ad a részére, hogy azokat idiilési jogok értékesitésére
felhaszndlhassa. A megrendelt munkdak elkésziiltével 4&llitjak ki a
szamlakat, és fizeti meg az ellenértékeket, amelyre a székhelyén
keriilt sor. Az ligyvezetd minden esetben elismerte a munkak
elvégzését, a szamlakibocsatd és volt ligyvezetdje kézOtt megbizdsi
jogviszony, 1illetve annak hidnydban megbizdas nélkiili ligyvitel
alapjdn keriilhetett sor munkavégzésre. A vitatott ligyletek
mindegyikérdl teljesitésigazolds késziilt, amelyek a szerzddésekkel,
szamlakkal egylitt igazoljdk a gazdasdgi események hitelességét.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan a
feliilvizsgdalni kért hatdrozatok jogszeriliségét allapitotta meg, azt,
hogy a felperesnek tudnia kellett a szamldak szerinti teljesités
valdétlan voltdrél. Az d4dfa levondsi jog megtagadasa a perbeli
szamldkkal &sszefiiggésben igy jogszerd.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet megvaltoztatdsdt és
a masodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan az
elséfokd birédsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartdsrdél szold 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 221.§5 /1/ bekezdését, 206.S8 /1/
bekezdését, az Afa tv.-nek adéhatdsdg altal alkalmazott
jogszabdlyhelyeit. Hivatkozott az FEurdpai Unid Birdsaganak
Dankowsky, Axel-Kittel, a Mahageben Kft. és David Péter, az
University of Huddersfield ligyekben meghozott itéleteire és kuriai
déntésekre. Lényegében fenntartotta és megismételte a keresetében
foglaltakat, sérelmezve, hogy az elséfokdi birdsdg indokoldsi
kbételezettségét nem teljesitette, a valdsagtol eltérd tényallast
allapitott meg, a rendelkezésre &l116 nyilatkozatokat és iratokat
tévesen értelmezte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 120.$S-dnak a) pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - 1lyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokdételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobdol levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
addalany - ideértve az FEva. hatdlya ala tartozd személyt,
szervezetet 1is - rd d4dthdritott. Az uj Afa tv. 127.S-dnak /1/
bekezdés a) pontja alapjan az addlevondsi jog gyakorldsdnak targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a. pontjaban emlitett esetben a nevére sz06lo, az lUgylet
teljesitését tanusitd szamla.

Az Sztv. 15.8-dnak /3/ bekezdése alapjan a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldlhatoknak, bizonyithatodknak, kivilalldk altal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valddisdg elve/. Az Sztv. 166.S-
dnak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytallodnak
kell lennie.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszkéz6k meghatdrozdsat az Art. 97.§-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdazni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az adozdé kdtelezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénésen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozdéd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozdé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, mds
adézok adatai, az elrendelt kapcsolodd vizsgalatok megdllapitasai,
az adatszolgdltatds tartalma, mas  hatdsdg nyilvantartdsabdl
szdrmazd adat.

A kézigazgatdsi perben a /Pp. 324.S8-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazando/  Pp. l164.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el.

Az elsdéfoku birdsdg a Pp. 163.S8S-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdsaval bizonyitdsi eljdrast rendelt el, a Pp. bizonyitdsi
eljardsra vonatkozd jogszabdlyhelyeinek mindenben megfeleld
bizonyitdst folytatott, a perben biztositva a feleknek jogaik
teljes kord gyakorldsdt. A koézigazgatdasi eljdrdsban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi



déntést - a kereseti kérelem keretei kézétt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként - jogszeriinek mindsitette, és a
keresetet elutasitotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.§8-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivoéan okszerttlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a Kuria nem dllapitott meg.

Az elsdfokui birésdg Pp. 221.S-anak /1/ bekezdése szerint nem
iratellenes, rendkiviil preciz és pontos ténydlldst rdgzitett,
részletezte az elsé- és masodfoku kézigazgatdsi eljdrdast, a reviziod
dltal lefolytatott bizonyitadsi eljdrdast, a hatdsdg részérdl az
alkalmazott jogszabdlyokat, a bizonyitékok értékelését, a meghozott
déntését, az adoézo fellebbezését. A pertdrténet sordban ismertette
a felperes keresetét, az dltala megjeldlt jogszabalyokat,
hivatkozott birdsagi  lgyszamokat, az alperes ellenkérelmében
foglaltakat.

Az elséfoku birdsdag  nemcsak megjeldélte, hanem részletesen
ismertette is az altala alkalmazott jogszabdlyokat, jogli indokoldsa
sordn tételesen litkdztette a ténydlldsi elemeket a jogszabalyokkal,
vizsgdlta az egyes bizonyitékok bizonyitd erejét. Az itéletében
értékelte a kézigazgatdasi eljdrds teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyaikat, a bizonyitékokat a Pp. 206.8-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a maguk O6sszességében, logikusan és okszerten
értékelte és meggydzddése szerint  birdlta el, részletesen
megindokolva a - Pp. 164.S-dnak /1/ bekezdésére alapitott -
keresetet bizonyitottsdg hidnya okdabol elutasitd déntését. Jogi
allaspontijat, amely szerint jogszertden dllapitotta meg az
adohatdésdg, hogy a felperes /a hatdrozatokban meghatdrozott/
szdmldkra jogsértd mdédon alapitotta addlevondsi jogdt, és megfeleld
jogkdévetkezményt is alkalmazott, a Kdria aggalytalanul elfogadta.

Az alperes jogkévetkezményt eredményezd megdllapitdst - a felperes
dltal sem vitatottan - a szamldkban feltiintetett ,jutalék" alapjat
képezd gazdasdagli események megtdrténtével kapcsolatosan nem tett. A
felperes olyan bizonyitékot a perben azonban nem tdart eld, amely a
gazdasagi esemény elvégzdjét beazonositotta volna, azt igazolva,
hogy c¢sak és kizdrdlag a szdmlakibocsatd (és nem mds személy)
fejtette ki a gazdasdgi tevékenységet.

A szamlakibocsdtdé képviseldjének a kbzigazgatdsi iratanyagban 1évd
nylilatkozata szerint tevékenysége csak és kizdrdlag arra irdnyult,



hogy a mds d4dltal megmondott moédon és tartalommal a szamldkat
kigallitsa, a teljesitésigazoldsokat aldirja, sajdt maga, és altala
irdnyitottan a cége gazdasdgi eseményt nem végzett, a ,jutalék"
alapjdt képezd munkdkrol semmiféle konkrét tudomdsa nem volt. A
periratok kézott 11. sorszam alatt fidzétt, ,G. I." névalairdsua,
,nyilatkozat" megnevezésil, a birdsdgra posta utjan érkezett irat,
amely G. I.-nak a felperessel valod ,emlékei szerinti" kapcsolatdt
régziti, amellett, hogy ellentétes tartalmu a szamlakibocsdato
képviseldjének a kbézigazgatdsi eljdrds sordn tett részletes
nyilatkozatdval, O&nmagdban a jutalék kiszdmldzdsat nem alapozta
meg. Helytalldan allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a
szadmlakibocsdto képviseldjének nyilatkozatdban 1évé ellentmonddsok
nem a keresetet tdmasztottdk ala.

A szamlakibocsdté volt iligyvezetdjének a periratokndl 2/A sorszdmon
fotémdsolati formdban 1évé nyilatkozata szerint a szdmlakibocsato
részére - meghatalmazas alapjan - végzett munkdkat, a
meghatalmazast sziikség esetén bemutatija. A szamlakibocsato
képviseldi azonban - egészségi allapotukra hivatkozdssal - tanuként
az elséfoku birdsag eldtt nem jelentek meg.

A birdsdag a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyali alapjdn
kézigazgatdsi perben a feltilvizsgalni kért hatarozatok
jogszertségérdl dént a Pp. 3.8 /1/ bekezdése, 121.8 /1/ bekezdés
c.) pontja, 330.§8 /2/ bekezdése alapjdn. A felperesnek az altala
inditott perben a Pp. 164.§5 /1/ bekezdése alapjan keresetét
bizonyitania kellett, az alperes /bizonyitékokon alapuld/
megallapitdsdval szemben azt, hogy az adohatdsdg bizonyitott
ténydlldasa téves, hidnyos, és az dltala befogadott szamldk valods
gazdasaqgi esemény hiteles bizonylatai. Mig a kézigazgatdsi
eljdrdsban a fél eldaddsa az Art. 97.§5 /5/ bekezdése értelmében
bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.§ /1/ bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 166.8 /1/ bekezdése alapjan nem, azaz
pernyertessége érdekében allitdsait a felperes bizonyitani koteles.
Az elsdéfoku birdésdg a keresetet bizonyitatlansdga okdan utasitotta
el, mert a petitumban foglalt 4allitdsokat aldtamasztd, 1igazold
bizonyitékokat a felperes nem terjesztett eld, illetve amit
benyujtott (szamlakibocsato ligyvezetdinek nyilatkozatai) nem
megfeleld, tovabbd nem elégséges bizonyitékoknak mindsiiltek. A
felitilvizsgalati kérelme valdjdaban a bizonyitékok felililmérlegelésére
irdnyult, amelynek az elséfoku itélet jogszerilisége okdan nem volt
alapja.

Az elsdfoku birdsdg a perbeli jogesetet OJsszevetette az FEurdpai
Unié joggyakorlatdval, és helytalldan mutatott rd, hogy azzal nem
ellentétes az az adohatosagi déntés, amely a szdmlakban
feltiintetett felek kéz6tt meg nem tértént gazdasdgi eseményhez



kapcsolt addélevondsi jogot nem engedélyezte.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.8S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé  1990. évi XCIII. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. aprilis 10.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



