A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a F. Gy. vezérigazgatd d4&ltal képviselt felperesnek a
Csdkdnyiné dr. Kovdcs Eva jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-
és Vdmhivatal Kézép-magyarorszagli Regionalis Ado Fdéigazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévarosi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsag 2013. julius 2. napjan kelt 16.K.30.046/2013/7.

szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
16.K.30.046/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az elsdéfoku addéhatdsdg a felperest a kockdzatelemzési eljdrds
eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatdban - egy éves iddtartamra
- fokozott adohatdsdgi feliigyelet ald vonta. Kdételezte, hogy: az
dltaldnos forgalmi ado bevalldsait havi gyakorisdggal nyujtsa be,
az addézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 8. szdmu melléklete szerinti O&sszesitd nyilatkozatot havi
gyvakorisdggal adja be, a fokozott adohatdsdgi feliigyelet idStartama
alatt addbevalldsait, illetve adobevalldssal egyenértékd
nyilatkozatait addétandcsadodoval, addszakértdvel, vagy okleveles
adészakértdvel ellenjegyeztesse. Erdemi déntését az Art. 24/F. §
(2) bekezdésére, (5) bekezdés a), b), c) pontjaira alapitotta.
Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a gazdasaqgi tevékenység
megvalodsuldsa a felperesi addézdé tagjainak kordabbi gazdasdgi
tevékenységével, addzoli multjdval kapcsolatban rendelkezésre &116
adatokra tekintettel kockdzatos, és a gazdasdagi tevékenység



megvalodsuldsdahoz sziikséges személyi és targyl feltételek sem allnak
a felperes rendelkezésére.

Az alperes a 2012. oktober 16. napjdn kelt hatdrozatban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Déntésének 1indokoldsa a koévetkezdket
tartalmazza:

A felperes tulajdonosa F. Z. és F. Gy.2009. janudr 22-ig volt a M.-
K. Kft. tulajdonosa, amelynek ekkor 913.116 Ft addtartozdsa d4llt
fenn. E személyek 2004. junius 4-ig voltak a F.-M. Kft.
tulajdonosai, ami 1999. december 23-dn felszdmolds ala kerilt, a
felszdmolasi eljardas 2004. februdr 12-én fejezdddbtt be. A S.-M.
Kft. F. Z. és F. Gy. 2003. julius 23. oOta a tulajdonosai. E
tdrsasag addszdma 2010. janudr 5-én jogerdsen felfiiggesztésre
keritilt, majd az adodszamat toérélték, folydszamldjan jelenleg 380.750
Ft addtartozds van nyilvantartva. Az elsdfoku adohatdsdag a F.-M.
Kft.-vel kapcsolatban tévesen tett a felperes terhére megdllapitast
eléviilési iddén tul, a mdasik két tdrsasdg tekintetében azonban a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem tartozik
feleld8sséggel a tevékenységilikért. Felperes tévesen hivatkozott a
kérnyezetvédelmi engedélyezési eljdrdsra, mivel tulajdonosai a
nélkiil hoztdk 1létre a részvénytdrsasdgot, hogy a tevékenység
feltételeit megteremtették volna. Az alapitds ota eltelt félévben a
felperes nem végzett tevékenységet, mikbzben telephelyet bérelt és
egyéb kiaddsal meriiltek fel. A felperes alkalmazottal, tevékenység
folytatashoz sziikséges tdrgyi eszkézdkkel sem rendelkezik, amelyek
hidnya olyan ok, amely ugyancsak megalapozza a fokozott adohatdsagi
felligyelet elrendelését.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, vagy hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsdfoku
adéhatdsdg uj eljdrdsra kételezését kérte, vitatta a vele szemben
hozott intézkedés jogalapjdt. Azzal érvelt, hogy a hatdrozatok nem
felelnek meg az Art. 24/F. $-dban, a Polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-dban
foglaltaknak. Jogi alldspontjanak aldtamasztdsdra becsatolta a
Kézép-Duna-Vé1lgyi Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Felligyeldség 2012. november 23-dan kelt, részére nem veszélyes
hulladékok telephelyen térténd  begyljtését és hasznositdsat
engedélyezd8 hatdrozatdt és az OTP banki befizetésekre vonatkozod
igazolasait, a S.-M. Kft.-vel és a S.-Mg. Kft.-vel, mint a
cégcsoport huzocégeivel kapcsolatos nyilatkozatat és eqgyéb
dokumentumait.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes hatarozatdt az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdéfoku adohatdsdgot uUj eljdrdsra kételezte.



Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Az alperes nem tett eleget a Art. 97. $-a és a kézigazgatasi
hatdsdgil eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény 50. S-a szerinti tényallas tisztdzdasi
kételezettségének akkor, amikor a dbntés hozatal sordn a mult
megitélése szempontjdbol kizdrdlag azokat a gazdasdgl tdrsasdagokat
vette figyelembe, amelyek esetében az adokdStelezettségek elmaraddsa
volt megdllapithatod. Ertékelnie kellett volna a felperes
tulajdonosainak a S.-M. Kft.-ben, valamint a S.-Mg. Kft.-ben
vdllalt tulajdonosi szerepét 1is, e tdrsasdgok ugyanis évrdl-évre
nyereségesek voltak és az addohivatal rendszeresen vizsgalta Jket.
Az adozoi multtal kapcsolatban a vizsgdlt adodozd gazdasdagi tdrsasag
tulajdonosainak egyéb gazdasagi érdekeltségeit 6sszességében,
minden érintett tdrsasdg figyelembe vételével kell értékelni. Az
alperesnek meg kellett volna keresnie az illetékes hatdsdgot annak
érdekében, hogy tudomdst szerezzen arrdl, terjesztett-e eld a
felperesi tevékenységéhez tartozd kbrnyezetvédelmi engedélyezési
eljdras irdnti kérelmet. Nem ellentétes a raciondalis
gazddlkoddssal, hogy a mikdédéshez sziikséges engedélyek beszerzéséig
a felperes szilikséges mértéken tul nem eszkdzO1lt beruhdzdsokat, nem
vett fel alkalmazottakat, nem szerzett be termeldeszkdzt, ezek
hidnya az 0Osszes eset kériilményeire tekintettel a  fokozott
adéhatosdgi felligyelet elrendelését nem alapozza meg.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdt. Azzal érvelt, hogy az Art. 24/F. § (2) bekezdése
szerinti kockdazatok feltdrdsa sordan teljesitette ténydallds
tisztazdsi kételezettségét, a feltdrt tények és koOriilmények alapjan
megalapozott és jogszerd dbéntést hozott, a jogerds itélet nem felel
meg a Pp. 339/B.S-dban foglaltaknak. Alldspontja szerint az a
kériilmény, hogy a felperes tulajdonosai a hatdrozatban
megjelélteken tul mas olyan tdrsasagokban is tulajdonosok voltak,
amely addkotelezettségeiket megfelelden teljesitették nem teszik
semmissé hatdrozataban foglalt megallapitdsokat. Tudomdsa volt
arrdél, hogy benyujtdsra keriilt a hatdsdgi engedély irdnti kérelem,
ezért e tekintetben nem volt tovabbi ténydllds tisztdzasi
kbtelezettsége.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 24/F. § (2) bekezdése értelmében ,az 4dllami addhatdsdg az



adézot hatdrozattal - legfeljebb egy éves iddtartamra - fokozott
adéhatosagi feliigyelet ala vonhatja, ha a kockdzatelemzési eljdrds
sordn megallapitja, hogy a gazdasdgi tevékenység megvaldsuldsa az
adoézo tagjainak (részvényeseinek), illetve vezetd
tisztségviseldinek kordbbi gazdasagi tevékenységével, adozoi
multjdval kapcsolatban rendelkezésre 4116 adatokra tekintettel
kockdzatos, vagy a gazdasdagi tevékenység megvaldsuldasahoz sziikséges
személyi, tdrgyi és pénziigyli feltételek nem 4llnak az adozo
rendelkezésére, vagy ha a rendelkezésre 4116 személyi, tdrgyi és
pénziigyi feltételek valdszinlsithetden nem elegendbek a gazdasagi
tevékenység megvaldsitdsahoz". Az ismertetett szabdlyozdasbdl
kovetkezden a fokozott addhatdsagi feliigyeletrdl az adohatdsag
mérlegelési jogkdrében eljdrva dénthet abban az esetben, ha az Art.
24/F. § (2) bekezdése szerinti vagylagos tdérvényi feltételek, vagy
ezek barmelyike megdllapithato.

A Pp. 339/B. $-a értelmében a mérlegelési jogkdérben hozott
kbzigazgatdasi  hatdrozat  akkor  tekinthetd  jogszerinek, ha a
kbzigazgatdsi szerv a tényallast kelld mértékben feltdrta, az
eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megdllapithatdak, és a hatdrozat 1indokoldsabdél, a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilisége is kitilnik.

Az alperes hatdrozatdban két okbol rendelte el a fokozott
adéhatdsagi feliigyeletet, az egyik a tevékenység folytatdsdhoz
sziikséges személyes és tdrgyi feltételek hidnya, a masik pedig a
felperes tulajdonosainak, vezetd tisztségviseldjének korabbi
gazdasagi tevékenységével, addzoli multjdval kapcsolat megdallapitds.
A felperes 4dltal becsatolt dokumentumokboél - ahogyan azt az
elsdéfokui birdsdg iratszeriten helytdlldan megdllapitotta, és ezt az
alperes sem vitatta - a peres eljdrds sordn a mikédéshez sziikséges
feltételek meglétét a felperes bizonyitotta. Osztja a Kuria az
elséfoku birdsag jogi allaspontjdt a tekintetben, hogy a raciondlis
és jogszerid gazddlkodds elkezdéséhez a felperesnek sziiksége volt az
engedélyre, a kérnyezetvédelmi hatdsdg hatdrozatdnak hidnyadban
tevékenységét nem kezdhette meg, beruhdzdst nem végezhetett,
munkavallalokat nem alkalmazhatott. Az engedély beszerzéséhez
telephelyre 1is sziikség volt, és engedélyezési eljdrds elhtzddasa,
annak  bonyolultsdgdra, jellegére és az egyéb koriilményekre
figyelemmel a felperesnek éppugy nem rdéhatd fel, mint az a tény,
hogy az engedélyek és egyéb dokumentumok kiaddsdra, a jogerds
masodfoku hatdrozat meghozataldig nem keriilt sor. A felperes a
cégalapitdst kévetden eldbterjesztett engedély iranti kérelemmel a
jogszerd mikédés feltételeit teremtette meg, ennek érdekében tett
cselekményel a jogszerd gazddlkodds kérébe tartoznak, ezért e
kérben az alperes hatdrozata, ahogyan azt az elsdfoku birdsag
helyesen megdllapitotta, nem kellden feltdrt ténydlldson és nem
okszerd bizonyitékértékelésen alapul.



Az alperesi hatdrozatban megjelblt gazdasdgili tdrsasdgok kapcsdn a
kéztartozdsok nem hatdriddben tdrténd megfizetése, illetve ennek
elmulasztdsa az adokdételezettség nem szabdlyszerd teljesitését
jelenti, ami addjogli szempontbdl felrdhatdnak mindsiil. Az adozdi
multtal kapcsolatos adatok értékelésénél azonban nem hagyhatod
figyelmen kiviil az a tény, amely bdr kimentésre nem ad alapot, de
az okszerd bizonyiték értékelés kapcsdn figyelembe veendd, hogy e
tdrsasdgokban az alperesi hatdrozatban megjeldélt személyek 10%-ot
nem meghaladdan voltak tulajdonosok, és az lizletrésziiket éppen
azért idegenitették el, mivel a gazdasdgi folyamatokra nem volt,
nem lehetett déntdé befolyadsuk. A kockdzatelemzés soran az
adéhatdsdagnak a ténydllast teljes kérlden fel kell tarnia, ezért
helytalldan mutatott ra az elsdéfoku birdsdg arra 1is, hogy az
adéhatosdg jogszabdlysértden melldzte a tényallds megdllapitdsanal,
tovdabba a bizonyitékok értékelésénél a S.- M. Kft.-re, valamint a
S.-Mg. Kft.-vel kapcsolatos tulajdonosokra vonatkozd adatok szamba
vételét, tehdt valamennyl adat egybevetését. Az e kdOrben tett
jogerds itéleti megdllapitdsokat alatamasztja az 1is, hogy e
gazdasagil tarsasagok kapcsan a peres eljdrds sordn az alperes maga
sem vitatta, hogy adodkételezettségeiket teljesitd, nyereséges,
adohatdésdg 4dltal rendszeresen vizsgdlt olyan cégek, melyek
tulajdondban, haszndalatdban, mint cégcsoporton beliili
huzoécégekében, jelentds mennyiséqgl eszkdzdllomdny van.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg a
feliilvizsgdlati kérelem 4ltal vitatott kdrben, hogy az elsdfokt
birésdg érdemi doéntése megfelel az Art. 24/F. § (2) bekezdésében,
tovabbda a Pp. 339/B. $§-dban foglaltaknak, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljardsban felszdmithatd kéltsége
nem meriilt fel, mert nem ligyvéd és nem jogtandcsos képviselte, és
az ligyben tdrgyalds tartdsdra sem keriilt sor.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az alperes személyes kbltségmentességére figyelemmel az
illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-dban foglaltakon
alapul.

Budapest, 2014. dprilis 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd






