A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.536/2013/8.szdm

A Kuiria a dr. Dénes Tamds Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Dénes Tamds
ligyvéd, altal képviselt  felperesnek a dr. Nagy  Gabriella
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga alperes ellen adoligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdant
inditott perében a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
2013. junius 21. napjan kelt 19.K.28.559/2013/5. szamu itélete
ellen a felperes altal 7. sorszam alatt el8terjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
19.K.28.559/2013/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 500.000 (6tszdzezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 (hdrommillié-Otszdzezer) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2010. majus 1. - 2010. julius 31. kézotti iddSszakban
kristalycukor értékesitésrdl Osszesen 73 szdmldt bocsdtott ki a
szlovak illetdségd W. S.R.0O. (a tovabbiakban: szlovdk cég) felé.
Ezeket a bizonylatokat nyilvantartdsaiban, kényvelésében,
bevalladsaiban adodmentes kézOsségen beliili termékértékesitésként
szerepeltette.

A felperes ugyanebben az 1iddszakban 26 szamlat fogadott be a N.
Kereskedelmi Kft.-td1 (a tovabbiakban: Kft.), az ezeken
feltiintetett altaldnos forgalmi ado (a tovabbiakban: arfa)



tekintetében adodolevondsi jogot gyakorolt.

Az addhatdsdg a felperesnél 2010. majus-julius hdénapokra, dfa
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzést
végzett. A revizidé eredményeként hozott elséfoku hatdrozatban
kotelezte a felperest 180.014.000 Ft adohidnynak mindésiild
adokiilénbbzet megfizetésére, 90.007.000 Ft addbirsdaggal sujtotta,
19.826.000 Ft késedelmi podtlékot szamitott fel. Az 4altalanos
forgalmi addérdél szdélo 2007. évi CXXVII. tdrvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 55. § (1) bekezdésére, 82. § (1) bekezdésére, 89. § (1)
bekezdésére, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény  (a
tovdbbiakban: Sztv.) 166. § (2)  bekezdésére figyelemmel azt
dllapitotta meg, hogy a felperes a szlovak cég felé kigllitott 73
szamla tekintetében nem tudta igazolni, hogy az aruk az értékesités
sordn Magyarorszag terililetét elhagytdk volna. Emiatt a felperes
dltal kibocsdtott szdamldkon szerepld termékértékesitéseket belfsldi
értékesitéseknek mindsitette, és ugy tekintette, hogy a szdmlan
szerepld ellenértékek az Aafat is tartalmazzak. Az addalap Osszegét
639.065.000 Ft-ban hatdrozta meg, amely utdn mindbsszesen
159.766.000 Ft afa adokiilonbézetet irt eld.

Nem fogadta el levonhatd adoként a Kft. altal kibocsatott 26 szamla
adéjat sem. A bizonylatok nettd Osszege 80.989.000 Ft, dfa tartalma
pedig 20.248.000 Ft volt. E kérben érdemi déntését az Afa tv. 119.
§ (1) bekezdésében, 120. § a) pontjaban, 127. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 131. § (1) bekezdésében, 132. § (2) bekezdés a)
pontjaban, az Sztv. 166. § (2) bekezdésében, valamint az addzds
rendjérdl szdolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
130. §-dban foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta,
hogy a felperes d4dltal befogadott szamldkon feltilintetett gazdasagi
események a szamldk szerinti felek kézO6tt a szdmldk szerinti mddon
nem mentek végbe, a bizonylatok tartalmilag hiteltelenek, ezért e
kérben a felperest 20.248.000 Ft adokiilénbbzet megfizetésére
kotelezte.

Az alperes a 2012. marcius 13. napjan kelt hatdrozatdaban az
elsé8foku hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntésének indokoldsa
szerint az ellendrzés nemzetkdzi jogsegély keretében kibocsatott
szlovdk addohatdsag altali megkeresésre indult. A szlovdk adohatdsdg
tdjékoztatdsa szerint a szlovak cég 2010. évre benyujtott Aarfa
bevalldsaiban semmilyen értékesitést és kbéltséget nem
szerepeltetett, 2010. november 30-an pedig adészamat is
megszintették. E tdrsasdg székhelye egy lakdsban volt, ahol nem
végzett gazdasdgi tevékenységet, nem volt raktdrépiilete, tdrolod
helyisége, gépjdrmivel sem rendelkezett, amivel a terméket
szallitani tudta volna. A CMR okmdnyok egy részén a felperes neve
nem keritilt feltiintetésre, a fuvarokmdanyok a szlovdk cég és a Z.
Kft. kézottil ligyletrdl tanuskodnak, mely  utdbbi belfé61dén



nyilvantartdsba vett addalany. A felperes telephellyel, raktdrral
nem rendelkezett, a magyarorszagl szadal raktdrat a szlovak cég
bérelte, 1ide keriilt leszallitdsra a termék. A szlovdkiai cég a
szadali raktdarbol értékesitette a terméket a Z. Kft.-nek. A CMR.-ek
masik része pedig azt tanusitja, hogy a szlovak cég Magyarorszdgon
vette 4t az d4drut. Nem 411 rendelkezésre olyan bizonylat, amely
igazolnd, hogy az d4dru minden kétséget kizdrdan elhagyta volna
Magyarorszag teriiletét. A dokumentumok hidnydt a szlovak cég
ligyvezetdéjének a nyilatkozata nem podtolja, ez nem 1igazolja hitelt
érdemlé mddon azt, hogy a szamldk szerinti druk az orszdgot
elhagytak volna, ezért a termékértékesités nem mindsil
adomentesnek. Az addsvételi szerzd8dések sem alkalmasak a termékek
Magyarorszdg teriiletérdl térténd elfuvarozdsdnak aldtdmasztdsara,
mivel nem tartalmazzadk a termékek értékesitési helyét, azt, hogy a
vevd a cukrot hol veszi at, a szallitdst milyen cimre és ki végzi.
A szerzddés helyére vonatkozd 4. pontbdél pedig egyértelmien az a
kévetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes és a szlovak cég kozdétti
addsvételnek a teljesitési helye Magyarorszagon volt. A
fellebbezéshez becsatolt bevalldsokon és mellékletein nem szerepel
cégszerd aldirds és a szlovdk adohatdosdg érkeztetd bélyegzdje, a
szlovdk cég addalanyisdga egyébként 1is megszint 2010. év végén,
ezért 2011. 4prilis 18-dn bevalldst mdr nem nyujthatott be. A
felperes nemcsak az Afa tv., hanem az Art. 99. § (2) bekezdése
szerinti bizonyitdsi kdtelezettségének sem tett eleget. Jogszeriden
jdrt el az elsdéfokui addéhatdésdg akkor is, amikor a Kft.-nél
lefolytatott bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés
eredményeként hozott elsé fokon jogerdre emelkedett hatdrozatba
foglalt megdllapitasokat 1is figyelembe vette. A Kft. vizsgalt
iddészaki bevalldsaiban értékesitést, kdéltséget nem szerepeltetett,
2009. julius hdénapra bevalldst mdr nem 1s nyujtott be, gazdasagi
tevékenységet egydltaldn nem végzett, a szamldak szerinti gazdasagi
eseményekhez szikséges tdrgyi feltételekkel sem rendelkezett,
iratanyagot nem mutatott be. A felperes altal becsatolt, Kft. altal
kigllitott szallitdlevelek egy részén feltiintetett jarmidvek a
nyilvdantartdsban nem szerepelnek, 1illetve nem d4dllnak a Kft.
tulajdondban, alkalmatlanok a szadmla szerinti mennyiségd termék
elszallitdsdra. Még az sem igazolt a felperes adltal becsatolt 2010.
dprilis 19-ei keltezésd szallitdsi szerzddés alapjan, hogy a
szerz8dés a 26 szamla tekintetében keriilt volna megkdétésre. Ez a
szerzddés hiteltelen dokumentum, mivel ebben a szerzddést kStd
felek hol vevdként, hol eladdként keriiltek feltiintetésre. A fiktiv
szamlak kapcsdn a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy kelld
kériiltekintéssel jdrt volna el, a nem valds gazdasdgli eseményeket
tartalmazo bizonylatok kapcsan ugyanis ilyen magatartds
megallapitdsa fogalmilag kizart.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasat,
a terhére eldirt adokiilénbézet, tovabbda jogkdvetkezmények torlését,
mdsodlagosan az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és



az alperes Uj eljdrdsra kotelezését kérte.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eleget tett a ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének, minden bizonyitékot értékelt és indokdt adta
annak, hogy a felperes dltal kért bizonyitdst miért melldzte. Az a
tény, hogy a felperestél eltérden értékelte a bizonyitékokat,

illetve a felperesi bizonyitasi inditvanyt nem tartotta
sziikségesnek még nem jelenti azt, hogy indokolds nélkiil melldzte
volna a felperes bizonyitékait. Addmentes kézdsségen beliili

termékértékesités tekintetében a felperest terhelte a bizonyitdas,
neki kellett volna igazolnia, hogy az 4dru ténylegesen elhagyta az
orszdg terililetét. Ennek alatdmasztdsdra azonban a szlovdk cég volt
ligyvezetdjének nyilatkozata, és az addszam felfiiggesztését kdvetden
tett bevalldsa nem alkalmas. Az a kériilmény, hogy a szlovdk
adéhatosdag tajékoztatdsa révid, a benne foglaltakat nem teszi
hiteltelenné. Az alperes jogszeriden hasznalta fel a szlovak
adéhatodsdg tajékoztatdsdt és a VIES rendszer adatait, helytallodan
értékelte a CMR-eket, az adasvételi szerzddéseket, bérleti
szerzddést és a benyujtott nyilatkozatokat is. Okszertd
bizonyitékértékeléssel 4allapitotta meg, hogy a felperes nem
igazolta az Afa tv. 89. § (1) bekezdése szerinti térvényi ténydllds
megvaldsulasat. A felperes nem tanusitott kelld8 kériiltekintést,
mivel az 4altala szolgaltatott 1iratok alapvetd hidnyossagokat
tartalmaznak, teljes mértékben hiteltelenek. A felperesnek
minimdlis kdériiltekintés tanusitdsa esetén ezt észlelnie kellett
volna. A felperes semmivel nem tdmasztotta eld érvelését, mely
szerint a szerzddéskdtéskor lekérte volna a szlovdk cég addszamat,
de még ennek bizonyitdsa sem eredményezhette volna a dokumentumok
hiteltelenségére figyelemmel javadra szolo déntés meghozataldt.

Az alperesnek nemcsak lehetdsége, hanem jogszabdlyi kdtelezettsége
volt a Kft.-nél elvégzett revizid jogerds megdllapitdsainak
figyelembe vétele. A Kft. képviseldi a hatdrozattal szemben
fellebbezéssel, keresettel nem éltek, tehdt nem vitattdak a jogerds
adéhatdosdgi hatdrozatot, emiatt sziikségtelen a perben a felperes
dltal inditvanyozott tanubizonyitds foganatositdsa. Alperes
megalapozottan d4dllapitotta meg az d4dltala lefolytatott bizonyitdsi
eljaras eredményeként, hogy a Kft. altal kibocsatott szamlak
fiktivek. A felperes minimdlis kOriiltekintést sem tanusitotta az
adoksteles ténydllas kapcsan, az dltala szolgdltatott
visszalgazoldsok nem a Kft. és felperes kézdttiek, a szdallitdsi
szerzd8dés, illetve szdallitdlevelek alapvetd ellentmonddsokat és
hidnyossdgokat tartalmaznak. A Kft.-tdl szdrmazé nyilatkozat
esetében pedig egyszerd megtekintéssel, kiilénbsebb 4&dttanulmdanyozds
nélkiil is nyilvdnvald, hogy nem a perbeli gazdasdgi eseményekre és
szamldkra vonatkozik. Az alperes érdemi dbéntése megfelel a
kézbsségi jog szabdlyainak és az e targyban folytatott kialakitott



kbzb6sségi jogértelmezésnek is. A felperes nem tudott megnevezni,
illetve aldatdmasztani egyetlen egy olyan ésszerd 1intézkedést sem,
amit megtett volna az addkijdtszdsban valo részvétel elkeriilése,
vagy megakadalyozasa érdekében.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
utasitdsdt uj eljdrdsra dj hatdrozat hozataldra. Alldspontija
szerint a birdésdg az d4dltala eldadott tények, adatok, valamint a
jogszabalyok O0sszevetése sordn okszertltlen és iratellenes
kévetkeztetéseket vont 1le, amelyek dbéntését jelentds mértékben,
érdemben 1is befolydsoltdk. Tévesen zdrta ki bizonyitékait az
értékelésbdl, 1illetve ezeket 1irat- és jogszabdlyellenesen vette
szamba. Hivatkozott a Polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952. évi III.
térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 1. $S-dban, 339. S$-dban, 339/A. §-
dban, az Art. 99. § (2) bekezdésében, 130. $§S-dban foglaltak
megsértésére, téves értelmezésére, valamint az Alaptdérvény 26.
cikkének megsértésére.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a Pp.275. §
értelmében a feliilvizsgdlati kérelem 4ltal vitatott kérben a
rendelkezésére allo iratok alapjan dénthet. (BH2002.29.,
BH2012.179) .

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, lratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban nem keriilhet sor.

A Kuria a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn azt allapitotta meg,
hogy a jogerds itélet megfelel a Pp. 206. $§-aban, 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Az elsdé fokui birdsag a tényalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds soran felmeriilt



bizonyitékoknak az egyenkénti, illetve egymassal térténd
egybevetése alapjan dllapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékelte, meggydzddése szerint birdlta el és
indokoldsi kotelezettségét is teljes korilen teljesitette. Ez utdbbi
kapcsan utal a Kuria arra, hogy a jogerds itélet részletesen és
helytalldan ismerteti, hogy mely okokndl fogva talalta az elsdfoku
birdsdg sziikségtelennek a perben tanubizonyitds felvételét, és
indokat adja annak 1is, hogy miért nem fogadhatdk el felperesnek a
kiilfoldi adohatosdg tajékoztatasaval, illetve kiilonbozd
nyilatkozatokkal, és becsatolt okiratokkal kapcsolatos eldaddsai.
Iratszerden rogziti a jogerds itélet az adodokdbteles tényalldsok
kapcsan felperes altal becsatolt dokumentumok (szerzddések,
visszaigazolasok, szallitolevelek, CMR-ek, nyilatkozatok,
bevalldsok) hidnyos tartalmat, ellentmonddsossdagat, alaki és
tartalmi hiteltelenségét.

A jogszerlen megdllapitott tényallds alapjan az elsdfoku birdsdg
helytdllo ténybeli és jogkévetkeztetéseket vont le. A Kdiria mar
tébb hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy az Afa tv. 89. § (1)
bekezdése, valamint az Art. 99. § (2) bekezdése szerinti térvényi
szabdlyozdsbhol kovetkezden a kézdsségi joggal és joggyakorlattal
6sszhangban 4&lldéan nem az addéhatdsdgnak, hanem az addzdnak kell
bizonyitania, hogy termékértékesitése igazoltan belféldrdl kiviilre,
de a kézdbsség teriiletére tdértént, tehdt hogy az d4dru végleges
jelleggel elhagyta az orszdg terililetét és az egy mdsik tagallamban
nyilvantartasba vett addalany részére keriilt kiszallitdsra
(Kfv.V.35.232/2010., Kfv.I.35.627/2011/5., (C-409/04., C-273/11.).
Jelen ligyben, ahogyan azt az elsdéfoki birdsdg megdllapitotta, a
felperes nem tett eleget igazoldsi kotelezettségének. Helytdlldan
régzitette azt 1s a Jjogerds itélet, hogy a felperesnek tudnia
kellett, hogy az 4altala teljesitett |ligylettel, vevd 4dltali
addékijatszdshoz jdrul hozzd és nem tett meg minden tdle telhetd
ésszerd intézkedés annak érdekében, hogy elkeriilje az
addékijatszdsban, addcsaldasban valo részvételt.

Az Art. 130. §-a 2013. janudar 1-tél mdr valdban hatalytalan,
azonban az alperesi masodfoku hatdrozat meghozatalakor még hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezés volt. A jogerds itélet ezért megfelel a
Pp.339/A.§-dban foglaltaknak. Az Art. 130.S-a értelmében az
adéhatdsdagnak joga és kételezettsége volt a felek kézotti
jogligyletek azonos mindsitése. E kérben tehdat az alperes és az

elsdéfokui birdsdg jogszabdlysértést nem kovetett el. Ramutat
ugyanakkor a Kuria még arra 1is, hogy az alperes és az elsdfoku
birésdg érdemi  déntését nem kizdrdélag az Art. 130. §-dra

alapitotta, hanem azokra az egyéb bizonyitékokra 1is, amelyek az
alperesi hatdrozatban és a jogerds itéletben nevesitésre és egyéb
bizonyitékokkal egybevetésre keriiltek, és amelyek értékelését az
alperes és az elsdfoku birdsdg is okszeriien, a logika szabdlyinak



is megfelelden végezte el, indokoldsi kételezettségét is
teljesitve. Utal arra a Kuria, hogy tanuvallomdssal bizonylatok,
dokumentumok  hidnyossdga vagy hidnya nem korrigdlhato, nem
helyettesithetd, ezekkel bevallasok adatai nem javithatok,
adobevallas nem pdtolhatd. Az a felililvizsgdlati  kérelemben
eldterjesztett érvelés pedig, amely a felperes és a Kft. kdézotti
szerzddések tekintetében kizdardlag technikai szévegszerkesztési
hibdkra hivatkozik, olyan uj 4&llitds, amely alapeljdrds sordn el
nem birdlt érvelésnek mindsiil, ezért - és az eldzdbekben
részletezettek miatt - nem alkalmas az els8foku itélet
jogszertliségének megddntésére.

Teljességgel alaptalan az a felperesi érvelés, amely szerint az
elséfoku birdsdg itéletében a Pp. 339. $§-a szerinti szabdlyozdst
megsértve kiegészitette, kijavitotta, korrigdlta volna az alperesi

hatdrozatba foglalt megdllapitdsokat. Az elsdéfoku birdsdg
itéletébdl egyértelmien megadllapithato, hogy az alperesi
hatdrozatokat és nyilatkozatokat csupdan ismertette, és mivel a
peres eljdrds sordn a felperes - a Pp. 164.§S-a szerint eljarva -

ezek jogszabdlysértd voltat nem bizonyitotta, az alperesi
hatdrozatok jogszeriliségét, és a felperesi kereset alaptalan voltdat
dllapitotta meg a Pp. 206. § /1/ bekezdésében és 221. § (1)
bekezdésében foglalt eljdrdsi szabdlyoknak, tovdabba a Jjogvita
eldbéntésére irdnyadd anyagi jogi  jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden.

Nem allapithato meg a felperes altal allitott alapelvi
rendelkezésnek, illetve alaptérvénybelli szabdalynak a megsértése
sem. A jogerds itélet eljdrdasi és anyagl jogszabdlysértés nélkiil
meghozott  hatdrozat, amely ellen eldterjesztett - tartalmat
tekintve a bizonyitékok felililmérlegelésére irdnyuld feliilvizsgdlati
kérelem - alaptalan.

Onmagdban az Eurdpal Unidé Birdsdgdnak itéleteire valdé hivatkozds
nem ad alapot a keresetnek helyt adod dbéntés meghozataldra
(Kfv.I.35171/2012/8.). Kuria osztja az elsd foku birdsdg jogi
dllaspontjdt a tekintetben is, hogy jelen ligyben fel sem meriilhet a
kbzb6sségi jog szabdlyaiba, illetve az Eurdpai Unidé Birdsdga daltal
kifejtett jogértelmezésbe ilitkbzés megallapithatdsdga. Az adohatosag
bizonyitotta a hatdrozatai szerinti ténydlldst, a felperes pedig
nem 1igazolta az addmentes kbzosségen beliili termékértékesités
jogszabalyi feltételeinek fenndalldsat, nem déntdtte meg a Kft.
szamldinak fiktiv voltdra vonatkozdé alperesi megdllapitdsokat sem.
Az elsd foku birdsdag itéletében helytdlldan mutatott rda arra 1s,
hogy a felperes javdra egyetlen ésszeriden elvdrhatd intézkedés
megtétele sem dllapithatd meg. Fiktiv ligylet kapcsdn, akkor, amikor
a szamla a szdmla szerinti felek kézott végbe nem ment, valdtlan



gazdasagi eseményekrdl keriil kibocsatdsra, a kelld kériiltekintés
vizsgdlata érdemben fel sem meriilhet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. $-a folytan alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kételes feliilvizsgalati perkdltség
megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. aprilis 10.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



