A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag
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A Kuria a Rdkosfalvy Zoltan ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr.
Ovardics Janos jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdéigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant 1inditott perében a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyil
Birdosag 2013. mdajus 10. napjdn kelt 4.K.28.094/2013/4. szamu
itélete ellen a felperes d4dltal 6. sorszam alatt eldlterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.28.094/2013/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 300.000 (haromszdzezer) forint feliilvizsgalati
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivédsra 3.500.000 (hdrommillio-O6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a H. K. Kft. ,f.a." (a tovabbiakban: Kft.) lgyvezetdje
volt, amelyben 1/3 tulajdoni hdnyaddal rendelkezett. A Kft.-nél az
addéhatosdg 2004. évre, majd 2005.-2007. évekre reviziot végzett. Az
ennek eredményeként hozott elséfoku hatdrozatban megallapitotta,
hogy a felperes rendszeresen nyujtott tagi kdélcsént, ezek forgalma
a pénztdron keresztiil bonyolddott, amely a gyakori és jelentds
6sszegld tagi hitelek ellenére t6bb esetben negativ egyenleget
mutatott. A revizid eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatot a
Kft. fellebbezése alapjdn eljdrt masodfokiu adohatdsdg helybenhagyta
az eltitkolt arbevételre vonatkozd becslési eljdrast
megalapozottnak tekintette, régzitette a tagi kbé1lcsébnok
bizonylatokkal aldatamasztott megvalosuldsat, a tagi



kblcsénszerzddések jogérvényességét, a tagi kb&lcsénok
maganszemélyeknél térténd mindsitését, a kiilfoldi  partnertdl
térténd készpénz visszafizetések cimén tagi pénztdri befizetések
megtérténtét. Az elsdfoku adohatodosdgot kizdrdlag a 2005. évi nyito
pénzkészletre és a pénztdregyenlegek vdltozdsanak kimutatdsa
céljabol utasitotta uj eljdrdsra. Az U] eljards eredményeként
hozott hatdrozatban az adohatdsdg a Kft. terhére 2006-2007. évekre
260.085.000 Ft addéhidnynak mindsiilé addkiilénbozetet allapitott meg,
adébirsdggal sujtotta és késedelmi pdtlékot szdmitott fel. A Kft.
drbevételét az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a
tovdabbiakban: Art.) 108. § (1)-(5) bekezdései alapjdn becsléssel
dllapitotta meg. Az eltitkolt drbevétel becslésére nem a tagi
kblcsén nyujtdsok valddisdganak megallapitdsa érdekében keriilt sor.
Az adohatdsdg a tdrsasdg ellendbrzésének keretében nem vizsgdlta a
tagi kd&lcséndbk forrdsat, hanem az 1iratanyag, a nyilatkozatok, a
f8kényvi kényvelés, a kézzétett éves beszdmold adatai alapjdan a
tagi kélcséndk valddisdgat allapitotta meg. A Kft. a vele szemben
hozott hatdrozat ellen hatdriddén tul nyujtott be fellebbezést, amit
az alperes feliigyeleti 1intézkedés 1irdnti kérelemként biralt el
akként, hogy melldzte a feliigyeleti intézkedés megtételét.

Az addhatdsag a felperesnél 2004-2007. évekre személyi jévedelemadd
(a tovabbiakban: szja), szdzalékos egészségligyl hozzdjdrulds (a
tovdbbiakban: eho) adodnemekben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyulé ellendrzést végzett. A revizid eredményeként hozott
elséfoki hatdrozatot az alperes a 2011. 4&prilis 18. napjan kelt
hatdrozataban megvaltoztatta akként, hogy a 2004. évre tett
megdllapitasokat, eléviilés miatt, toérdlte. Az alperes a Z2011.
augusztus 24. napjan kelt hatdrozataban sajat hatdrozatdat
hivatalbol akként mdédositotta, hogy felperes terhére eldirt
adéhidnybol és jogkdbvetkezményekbdl torélte a kiilénadd addnemre
vonatkozé eldirdsokat is. Az alperes mindezek eredményeként
kételezte a felperest 2005-2007. évekre, szja és eho addnemekben
minddsszesen 43.119.400 Ft adohianynak mindsitiléd adokiilénbdzet
megfizetésére, adodbirsdggal sujtotta, késedelmi potlékot szamitott
fel. A felperesnél a becslési eljdrdas eredményeként a
készpénzforgalmi mérlegbe a tagi kdlcsdn nyujtasokat kiadasként, a
tagi kélcsén visszafizetéseket pedig bevételként 4dllitotta be,
kiaddsnak tekintette a tdérzstdke emelés jogcimén befizetett, a
kiilféldi szallitoi visszatérités jogcimén lekdényvelt OGsszegek
felperesre esd részét is. Erdemi déntésének megdllapitdsa szerint a
rendszeres tagi kdélcsén nyujtdsok és visszafizetések tényét a

felperes a  Kft. ellen folyd vizsgalat  soran tébbszér  is
kifejezetten elismerte, e nyilatkozatali <{&sszhangban 4allnak a
tarsasag iratanyagaban fellelt szerzddésekkel,
pénztarbizonylatokkal, koényvelési bizonylatokkal, éves

beszamoldéval, az ezekhez kapcsolodd kiegészitd melléklettel, a
fliggetlen kényvvizsgdloi jelentéssel és a tdrsasdg konyveldjének
nyilatkozatdval. A tagi k6lcsén nyujtdsoknak a valdsdgban 1is



ténylegesen meg kellett térténnie, mert a Kft.-nél fellelt, feltart
eltitkolt d4drbevétel oénmagdban nem volt elegendd a pénztdarhidnyok
fedezetére. A felperes a vele szemben lefolytatott revizid, tovabba
hatdésdgi eljdrds alatt nem igazolta a Kft.-nél lefolytatott
ellendrzés sordn tett nyilatkozataival ellentétes eldbaddsat, mely
szerint nem nyujtott tagi kélcsént, mivel erre nem volt sziiksége a
tdrsasagnak. A Kft. dltal benyujtott OJOnellendrzés adattartama
valdétlan, ezért nem keriilt elfogaddsra, ennek kizdrdlagos célja az
volt, hogy a felperes megkisérelje annulalni az egyébként
bizonyitottan megtértént tagi kbélcsén nyujtasokat, és a
visszakapott tagli kb61lcsénbdl szdrmazo bevételét munkaviszonybdl
szdrmazdé juttatdsként tiintesse fel. A hitelt érdemld bizonylatokkal
aldtamasztott bevételek és kiaddsok a dokumentumokon feltiintetett
O0sszegben és 1iddpontban keriiltek bedllitdsra a pénzforgalmi
mérlegbe, azokban az esetekben pedig, ahol az O6sszeg ismert volt,
de a felmeriilés iddépontjdt nem lehetett meghatdrozni, felperes
szamdra kedvezdbb iddépontban vette figyelembe a pénzmozgast. Az
életviteli kiaddsok esetén 1is a felperes szdamadra kedvezdbb
iddpontokat vette szdmba, és elfogadta a Kft. kényveiben 2003.
december 31. napjaval tagi kélcsén visszafizetés jogcimén kdényvelt
0sszeget nyitd tételként, valamint a felperes hdzastdrsdnak
forrdstébbletét 1is. Tekintettel arra, hogy a felperes eltitkolt
joévedelme kapcsdn nem dllapithaté meg, hogy milyen jogcimen
keletkezett, azt egyéb adatok hidnydban a személyi jévedelemadordl
szélo 1995. évi CXVII. tdérvény 28. §(1) bekezdése alapjan egyéb
jovedelemként, az 6sszevont addalap részeként vette figyelembe.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak
megvadltoztatdsdt, a terhére eldirt addéhidny és jogkdvetkezmények
térlését, mdsodlagosan az alperes hatdrozatdnak hatdalyon kiviil
helyezését és Uj eljardsra kotelezését kérte. Azzal érvelt, hogy az
alperes nem tett eleget a ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének, vitatta a tagi kdlcsén be és kifizetésekre
vonatkozdé hatdrozatok szerinti megdllapitdsokat, érdemi déntéseket,
a becslés jogalapjat. Kifejtette, hogy a Kft. mérlege nem valds,
mert nem tagi kélcsén befizetésre keriilt sor, hanem drbevétel
eltitkolds tortént, és ennek fedezetére keriiltek kidllitdsra a tagi
kélcsénnel kapcsolatos dokumentumok, amelyek moégétt nem volt valds
pénzmozgds. A keresetében eldadottak aldtdmasztdsdra tanubizonyitds
foganatositdsat kérte és becsatolta a felkérésére késziilt okleveles
igazsagligyl szakértd altal adott véleményt.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldspontja a kévetkezd volt:

A tagi kb6lcsén nyujtdsa ténykérdés, ezért az iligyben nem volt
sziikség 1igazsdgligyli szakértd kirendelésére. A felperes altal
becsatolt szakvélemény csak a felperes személyes eldaddsaként
vehetd figyelembe és a tagli koélcsdénbk nyujtdsat nem carfolja. A
felszdmold biztos tanukénti meghallgatdsa 1s szikségtelen, mivel



ettdl nem vdrhatd arra vonatkozé hitelt érdemld adat beszerzése,
hogy a felperes nyujtott-e tagi kélcsént, vagy sem, a felszdmold
biztos wugyanis nem volt jelen a kélcsénszerzddéseknél, csupdn
személyes véleményét adta eld a kélcsébnszerzddések semmisségének
megdllapitdsa irdnti perben. A felperes a Kft. revizidja soran maga
is ugy nyilatkozott, hogy a finanszirozdsi problémdk megolddsdra
rendszeresen nyujtott és kapott vissza tagi kélcsént, ezt a jelen
ligyben lefolytatott ellendrzés, 1illetve peres eljdrds sordn mar
tagadta, de a nyilatkozatai kézdétti eltérésnek nem adta ésszerd
indokdt. Az alperes teljesitette a tényallds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kotelezettségét. Nem Snmagdban a tagi
kélcsbnszerz8dések ténye miatt tekintette a hitelnyujtdst valdsnak,
hanem amiatt, hogy errdl pénztdrbizonylat keriilt kidllitdsra, azt
lekébnyvelték, ez az éves beszdmoldban 1is feltiintetésre kerilt,
kiegészitd mellékletében kiilén kiemelve, és a hosszu lejdratu
kbtelezettségek a tulajdonosoktdl kapott tagi kélcséndk OEsszegét
tartalmazzak. A beszdamoldot a kényvvizsgdld hitelesitette, ezt a
felperes a Kft. tébbi tagjdval elfogadva, mint hiteles dokumentumot
nyujtotta be a cégbirdosdaghoz. A hitelesitési zdradékot a
kényvvizsgdld, az eljardsban felmeriilt egyéb koriulmények (eltitkolt
drbevétel fellelése) ellenére, fenntartotta. A felperesnek az az
énmagaban 4al1l16 hivatkozdsa, mely szerint a Kft-nek eltitkolt
drbevétel mellett nem volt sziiksége tagi kélcsbnre, nem tekinthetd
hitelt érdemldé adatnak, és éppugy nem alkalmas a becsléssel
megdllapitott addalaptol valo eltérés hitelt érdemlé igazoldsara,
mint a tanuvallomasok, és a becsatolt szakvélemény, ezért az
alperes hatdrozata a kereset altal vitatott korben nem
jogszabalysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil  helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat, vagy hatdlyon kivil helyezés mellett
az elsdéfoku birdsag utasitdsat uaj eljardsra, uj hatarozat
hozataldra. Fenntartotta a keresetében 1is eldadottakat és azzal
érvelt, hogy a peres eljdrds sordn bizonyitotta a tagi kélcséndk
tekintetében a tényleges pénzatadds és pénzmozgdas hidnydt.
Hivatkozott az okiratok, bizonylatok tartalmi és formai
hidnyossdgaira, a személyes meghallgatdsa sordn eldadottakra, a
perben meghallgatott tanuk vallomdsdra és az d4dltala becsatolt
véleményre valamint a felszamold biztos nyilatkozatdra. Sérelmezte
a szakértd kirendelésére, a felszamolo biztos tanukénti
meghallgatdasdra vonatkozd bizonyitdsi inditvanyali melldzését, és
hangstulyozta, hogy a Kft. mikédése nem a tagi kdSlcsénbkbdél, hanem
az eltitkolt drbevételbdl keriilt finanszirozdsra.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A feliilvizsgdlati eljdrds sordn - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nem keriilhet sor bizonyitds feltételére, a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, fellilmérlegelésre, a Kuria a Polgari
perrendtartdsrol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
275. S- értelmében a rendelkezésére alio iratok alapjan
dénthet. (BH2002.29., BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszeritlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithato meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dllaspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nem keriilhet sor.

A jogerds itélet a felperesi eldbaddssal ellentétben megfelel a Pp.
206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az
elséfoki birdsdg a rendelkezésére 4116 adatok, tények, bizonyitékok
értékelését egyenként és egymassal egybevetve 1s okszertden, a
logika szabdlyainak is megfelelden végezte el, indokolasi
kbtelezettségét is teljesitette.

Ramutat a Kuria 1is arra, hogy az Art. becslési eljdrdsra vonatkozo
specidlis szabadlya értelmében a felperes kizdrdolag hitelt érdemld
adatokkal igazolhatta volna a becsléssel megallapitott addalaptol
vald eltérést. A becslési eljdrdsra tovabbd nem az Art. 97. $§-aban,
hanem 108-1009. S§-aiban régzitett eljdrasi rendelkezések az
irdnyaddék. Az alperes bizonyitotta, hogy fennallt a becslés
jogalapja és a modszere 1is jogszerd volt, és a becslési eljards
sordn a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényt nem az adozod
javdra, hanem terhére kell értékelni. (Art. 97. §(6) bekezdése).

A Jjogerds itélet rdamutat minden olyan bizonyitékra, amelybdl
jogszertden lehet koévetkeztetni a tagi koélcsén befizetések
megtdrténtére. Részletes és helytdlld indokoldst tartalmaz arra
nézve, hogy a kényveld, a kényvvizsgdld és a pénztdros valloméasa,
illetve az egyéb dokumentumok (pl. a Kft. kényvelése, fdbkdnyvi
szamlé&ja, a kbélcsébnszerzddések, a pénztarbizonylatok, a
hitelesitett éves beszdmold, szallitoi nyilatkozatok...stb.), miért
és mennyiben igazoljdk a tagi koélcsén befizetések tényleges
megtdorténtét. Okszerien értékelte az elsdfoku birdsdg azt is, hogy
a felperes tagi kd&lcsbénbkre vonatkozo nyilatkozatdt az &6t érintd
szja bevalldsok wutdlagos ellendrzésére 1iranyuld revizid soran
vdltoztatta meg. Korabban a felperes, de a Kft. tébbi tulajdonosa
is, és a kényvvizsgdloi jelentés is elismerte a Kft. ellendrzése
sordn a tagili kélcséndék tényét, amelyek Osszhangban 4alltak a
pénztarbizonylatokkal, kényvelési bizonylatokkal és éves



beszdmoldokkal. Tagi kélcsént tovabba barmikor, bdarmely okbdl
nyujthat egy tulajdonos a cégnek, igy egy esetleg pozitiv
pénztdregyenleqg sem zarja ki a tagi kolcsén nyujtasdnak
megtdérténtét. A kiadasként kényvelt pénztdri @ tételeket ezek
felmeriilésekor a tdrsasdgnak valamibdl ki kellett egyenlitenie, a
sziikséges pénzdsszegnek a kifizetés iddpontjdban nyilvanvaldan
rendelkezésre kellett 4llnia, a kiaddsok fedezetélil tehdt magan
pénzeszkbzbk szolgaltak, amely tényt egyebek mellett - a felperes
allitasaval ellentétben - a tanuk nyilatkozatai is aldtamasztottak,
mivel ezek szerint is fennallt a pénztdrhidny ténye,
kévetkezésképpen a tagi kdlcsénnyujtds sziikségessége, illetve
megvaldsuldsa. Utal a Kuria az elsdfoku birdsdggal egyezden arra
is, hogy alaptalan az a felperesi érvelés, mely szerint nem a tagi
kélcsén, hanem az eltitkolt drbevétel fedezte volna a tdrsasag
kiaddsait, mivel az Aarbevétel pontos &sszegét, felmeriilési idejét
pontosan nem lehetett meghatdrozni, arra becsléssel keriilt sor. A
felperes azt sem tudta hitelt érdemlden igazolni, hogy az eltitkolt
drbevételt a tdrsasdg ténylegesen mire haszndlta fel. A tagi
kbélcsén nyujtdasa nem szakkérdés, hanem ténykérdés, ezért
megtdérténtének vitatdsdra nem alkalmas a felperes dltal becsatolt
magdnszakértdi vélemény, amely egyébként 1is, c¢sak, mint a fél
dllaspontja vehetd figyelembe. Kézigazgatdsi perekben a birdsdgnak
bizonyitast csak az 1ligy eldbéntése szempontjabol relevdans tények
megdllapitds érdekében kell felvennie, ezért az ligyben az elsd foku
birdsdg jogszeriden melldzte -indokoldasi kételezettségét teljesitve
- a tovabbi bizonyitdst.

A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelme, amely a bizonyitékok értékelését vitatja, nem jeldl meg
olyan jogszabdlyhelyet, amely alapot adhatna az eljdrdasi és anyagi
jogi jogszabdlyi rendelkezéseknek teljes kdérlden megfeleld jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésére. Utal a Kuria arra 1is, hogy a
Kfv.I.35.447/2012/8. szdamu itéletben, amely jelen iiggyel azonos
ténybeli és jogli megitélési, azonos tartalmu dbéntést hozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § folytan alkalmazandé 78. § (1)
bekezdése alapjan kételes a feltilvizsgalati perkdltség
megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szold 1990. évi XCIITI. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. aprilis 30.
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