A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.304/2013/7.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Sdr és Tdrsai Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Horvdath Katalin ligyvéd dltal képviselt felperesnek
az Oppenheim Ugyvédi Iroda iigyintézd dr. Ldszld Aron Mark tligyvéd
dltal képviselt alperes ellen tisztességtelen paci magatartds
megdllapitdsa irant a Gydri Térvényszék eldtt 31.G.20.211/2012.
szdmon indult és a Gydri Itélétdbla Gf.IV.20.340/2012/8. szamu
jogerds itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a
felperes altal benyujtott  feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 254.0000 (kettdszdzdbtvennégyezer) Ft felililvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 2009. februarjdatol novemberéig beton alapu térkdvet
gydrtott hdrom méretben: jardakd, udvarkd, utcakd néven, majd ezt
kévetden a térkdvek B Téglakd fantdzia néven keriiltek forgalomba. A
felperes a per tdrgydt képezd terméke 5/6/8x24x12 cm méretid, melyet
hdrom szinben dllitanak eld és antikolt feliiletid, &sszhatdsaban egy
hagyomdnyos tégldra emlékeztet. Reklamjaiban a felperes a terméket
akként hirdette, hogy éppen olyan mint egy igazi klasszikus tégla a
boldog  békeiddkbdl. A termék forgalmazdsa 20009. majusaban



kezddédétt, az érdemi volumend értékesités 2009. augusztusdban
indult meg. 2010. 4prilisdban a XXIX. Nemzetkézi EpitSipari
Konstruma Szakkidllitdson Konstruma uUjdonsdgdijat nyert.

Az alperes 2010. marciusdtél gyartja a P fantdzianevid térkdvet.
Reklamja szerint az megszdlaldsig hasonlit a klasszikus bontott
kisméretd téglahoz. A térkd mérete, szine, Osszhatdsa megegyezik a
felperes termékével. Ugyanakkor, mig a B Téglakd 80x120 cm nagysagu
szabvany raklapon, folidzds és eredetjelzés felirat nélkiil, addig
az alperes terméke eltérd méretid, 120x100 cm-es raklapon, fdolidzva
keriil forgalomba, feltilintetve a Leier mdrkanevet és az alperes
internetes elérhetdségét.

A felperes modositott keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy
az alperes p fantazianevid térkétermékeinek eldallitasaval,
forgalomba hozdsaval, reklamozasaval, a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol szolo 1996. évi LVII.
térvény (tovabbiakban: Tpvt.) 6. S$-a szerinti jogsértést kovette
el. Kérte tovabba, kételezze ezért a birdsdg az alperest a
jogsértés abbahagydsdra, tiltsa el a téglatest alaku 24 (+-1) cm x
12(+-1)cm x 5-8 cm méretd antikolt téglavords és agyagbarna szind
betontérkd tovabbi eldallitasatol, forgalomba hozatalatol,
rekldamozdsdtdél. Kotelezze az alperest elégtétel addsdra az itélet
rendelkez8 részének megjelentetésére a HVG cimd hetilapban, illetve
a tdrsasdg honlapjdn. Rendelje el a jogsértéssel érintett 4druk
kereskedelmi forgalombol tdérténd visszavondsdt, a raktdaron levd
druk megsemmisitését. Kotelezze az alperest, hogy szolgdltasson
adatot a jogsértéssel érintett druk elddllitdsdban, forgalmazdsdban
résztvevdkrdl, valamint az 1ilyen d4&ruk terjesztésére kialakitott
lizleti kapcsolatokrdl.

Eldadta, hogy az alperes terméke megszdlaldsig hasonlit a felperes
termékére, a csekély eltérést a fogyasztdok nem észlelik. A
felperesi termék ujszeriiségét a Konstruma Ujdonsdgdij igazolja. Az
adott terméket a felperes tette ismertté, az alperes azt szolgai
modon utdnozza és ezzel a felperes rekldm- és marketing eredményét
sajdatitja el.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. [Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperesi termék nem rendelkezik olyan
kifejezett egyedi jelleggel, amelyet az alperes csak a felperes
termékérsl tudott volna lemdsolni. A felperes piacra lépésekor mar
tébb olyan termék volt a piacon elérhetd, mely szinében, méretében
kivitelében a bontott tégldra emlékeztetett.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Tbbbek
kbzott ramutatott, a felperes termékét megeldzden a kisméretd
téglat utdanzé, a B Téglakdvel azonos d4rukiilsével rendelkezd
térkévek mar megjelentek a magyar piacon, 1igy az alperesi termék
nem a felperesi termék szolgal utdnzdsa. A termék csomagoldsa
figyelemfelhivé médon eltér a felperes termékétdl.



A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése
folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg a per fdtdrgya tekintetében az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Egyetértett a felperessel abban, hogy a térkd funkcidju és beton
alapanyagu térkdévek kérében kell, lehet vizsgdlni a
jellegbitorldast. Az Osszbenyomasaban kisméretid, bontott tégldara
hasonlité és a sokoldalu felhasznalhatdsdga miatt elsdéddlegesen
térkd funkcidval rendelkezd8 termék mar az alperes piacra lépésekor
is jelen volt. Ez a termék az F Kft. V A nem antikolt térkdve volt,
amely terméket mar 2004-ben rekldmoztak és 2005-t81 kezdddden
ténylegesen 1s értékesitették. Mds, az alperes dltal hivatkozott
termékek tekintetében, a kiilsé megjelenés eltérésére figyelemmel a
mdsodfoku birdsdg nem ldtta megdllapitdnak, hogy azok figyelembe
vehetdk lennének mint a felperesi termék kiilsejével azonos, mar
kordabban a magyar piacon jelenlevd termékek.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint, az F Kft. fenti terméke
széles kOrben ismertté vdltnak tekintendd, annak ellenére, hogy
viszonylag csekély mennyiségben keriilt értékesitésre. Ennek oka
elsédlegesen a termék dra volt. A felperes terméke ezzel szemben
lényegesen alacsonyabb d4dron keriilt forgalomba, amely déntden a
felperes technoldgiai innovdcidéjdnak a kévetkezményeként, ami a
jellegbitorlds szempontjdabdol kézdmbbs. A felperesi termék kedvezd
drara a felperes reklamja 1is felhivta a figyelmet, hiszen azt
tartalmazta, hogy az ilyen kiilénleges antikolt k&, eddigi 4drdnak
harmaddért vasdrolhatd meg. Ily mddon az alperes termékének piacra
keriilésekor az adott termékfajta jellegzetes drukiilseje nem a
felperes termékéhez volt kéthetd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
megvadltoztatdsdt és a keresetének helytadd hatdrozat meghozataldt
kérte. E kOérben a Tpvt. 6. $-dban, illetve a Pp. 206. S$-dban
foglaltak megsértésére hivatkozott. Mdsodlagosan mindkét fokon
eljdrt birdsdg Iitéletének hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdasat, a Pp.
141. § /2/ bekezdésében, a 163. § /1/ bekezdésében, illetve 221. $-
dban foglaltak megsértésére hivatkozassal.

Nem értett egyet a masodfokt birdsdg azon megdllapitdsdval, hogy az
F Kft. V A nevd antikolt térkdéve JEsszbenyomdsdban megegyezik a
felperes termékével. Eldadta, a V A termék 21x7x6 cm méretd és
szine 1is eltér a felperesi terméktdl. Utalt arra, a 15/F/9. szdm
alatt csatolt forgalmazdsi adatok nem 1is a V A termékre
vonatkoznak. Az F Kft. egy masik terméke, amely kisméretd téglalap
alaku volt, nem tekinthetd ismertnek, hiszen a forgalmazdsi adatok
egyértelmien igazoljdk, hogy 2005-2012. kézétt 6829 m2, 2005. és
2008. kozott 2121 m2 mennyiség keriilt értékesitésre. Ez elenyészd
mennyiség az éves 5 és 5,5 millio m2 térkdé forgalomhoz viszonyitva.
A termék nem Magyarorszdgon keriilt elddllitdsra és EMI engedéllyel



sem rendelkezett. Az F Kft. egyébként nem kifogdsolta a felperesi
termék piacra vitelét.

A felperes hangsulyozta, termékének jellemzdi a mérete, az antikolt
feliileti kiképzése, szine, anyaga. Emiatt tartjdak azt a fogyasztok
jellegzetesnek, uUjszerinek. A termék a kériikben ismertté valt,
amit kellden igazol a fellebbezési eljdrdsban csatolt 172 kereskedd
altal kitoltott kérddéiv és a 44 fogyasztdi nyilatkozat.
Ujszertiségét a Konstruma Ujdonsdgdij is igazolja. Tévesnek
tartotta, hogy termékének féjellemzdje az dra.

Allitotta, a felperes és az alperes terméke Ssszetéveszthetd, amit
G R fogyasztdli panasza 1s bizonyit. Egyébként 1is a jellegbitorlds
megdllapitdsdhoz nincs sziikség arra, hogy ténylegesen sor keriiljén
a megtévesztésre.

Az alperesi termék eltérd csomagoldsat nem tartotta elegenddnek a
felperesi terméktdl valo megkiilénbbztetésre.

Sérelmezte  tovabba, hogy a kereskeddi, illetve a vasarldil
kérdéiveket a mdasodfoku birdsag a dbéntése meghozatalakor nem vette
figyelembe, hivatkozva a Pp. 235. § /1/ bekezdésében irtakra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyadban térténdéd fenntartdsdt kérte. Kifejtette, a termék anyaga,
vaqgy funkcidja nem befolydsolja a termék kiilsé megjelenését. Az F
Kft. termékén kiviili szdmos olyan termék volt a felperes termékének
megjelenését megelézden a magyar piacon, amely a felperes
termékének jellemzdivel rendelkezett. Allitotta, az alperes nem
lemdsolta a felperes ujszeriden kialakitott termékét, hanem mind a
felperes, mind az alperes a mar ismert jellegzetességet nélkiilézd
téglaformdat felhaszndlva készitette el térkdovét.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta és azt a felhozott okokbol nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A Kuria egyetértett a mdasodfoku birdsdggal a tekintetben - amelyet
a feliilvizsgdalati kérelem is helytdlld jogi alldspontnak fogad el -
, hogy a felperesi termék Jjellegzetességei nem az esetleg
térburkoldsra is haszndlhatd, kiilénbdzdé téglakkal (bontott, klinker
tégla), egyéb térburkold anyagokkal, hanem a térkd funkcidju és
beton alapanyagu térkévekkel hasonlitando &ssze.

A mdsodfoku birdsdg itéletébdl kbvetkezik - bdr erre indokoldsaban
nem tér ki -, hogy a felperes és az alperes termékét
O0sszetéveszthetd kiilsejlnek tekinti. Ezért vizsgalta, hogy a

felperes terméke, mely eldébb volt a piacon, mint az alperesé, olyan
egyedi kiilsével rendelkezik-e, amely még nem volt a magyar piacon.
E kérben arra a megdllapitdsra jutott, hogy a felperes termékével
egyezd kiilsejd F Kft. termék mar elérhetd volt a magyar piacon. Nem
vitdsan tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor ezt a terméket az F
Kft. V A elnevezésld termékében jelblte meg, mert az a felperes



termékétdsl eltéré méretben készilt. A  felperesi termékkel
lényegében azonos méreti, antikolt felililetd betontégldat azonban az
F Kft. forgalmazott a felperest megeldzden. Ezt egyebek mellett
becsatolt a 2006-os 4rlista 1s 1igazolja, azt a felperes sem
vitatja.

A dbéntd kérdés az volt az adott tényalldst mellett, hogy az F Kft.
fenti terméke ismertté valt-e Magyarorszdgon. A felperes
bizonyitotta, hogy a fenti termékbdl keveset adtak el. A felek
nyilatkozatainak, a rendelkezésre 4116 dokumentumoknak megfelelden
foglalt 4dlldst ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg, hogy nem a termék
ismeretlensége volt a kevés mennyiségld értékesités oka, hanem a
termék dra. Ezt a megdllapitdst magdnak a felperesnek a rekldm
anyvaga 1s jol bizonyitija, amikor a néhdany mondatbol 4116

reklamjanak végén az aldbbiakat tiintette fel: ,Vége annak a
vildgnak, amikor egy ilyen kiilénleges antikolt kéért akdar 8.000 Ft-
ot kellett fizetni négyzetméterenként'". Kiemelten nagy piros

betikkel ez olvashatd ,Vegye meg a harmadaért". A felperes drujdanak
tehdt nem az a jellegbitorlds szempontjabol figyelembe veendd
jellemzd8je, hogy kedvezd drfekvésd, hanem a kedvezd drfekvés
magyardazza azt, hogy az F Kft. felperesi termékkel azonos kiilsejd
terméke miért nem volt kelenddé a magyar piacon. A termék
ismertségét magdnak a felperesnek a rekldmanyaga 1s bizonyitja.

A FKonstruma dij odaitélése nem cafolja azt, hogy a felperes
termékével lényegében azonos kiilseji termék mdr jelen volt a magyar
piacon. Ezt a dijat ugyanis a felitilvizsgalati  kérelemben
hivatkozottak szerint 1is azért itélték oda a felperesnek, mert
értékelték a termék ,technikai Ujdonsdgtartalmat, miszaki és
hasznalati értékét és az esztétikus megjelenését"”. A technikai
ujdonsdgtartalom pedig a jellegbitorlds szempontjabdél nem bir
jelentdséggel.

A Kuria ugy itélte, hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben &dllitott eljdrdsi szabdlyokat nem sérti. A fellebbezési
eljdrdas sordn csatolt kereskeddi és vdsdrldoi kérddivek, még
figyelembevételiik esetén sem lennének ligydéntd jelentdségliek,
hiszen azok nem vonatkoznak az F Kft. termékének Iismertségére.
Egyébként a Kuria osztotta a mdsodfoku birdsdg d4dllaspontjdt a
tekintetben, hogy a Pp. 235. § /1/ bekezdése kizdrta a kérddivek
figyelembe vételét, az abban feltett kérdések és valaszok nem
voltak alkalmasak az elséfoki birdsdg felperes szerint téves
dllaspontjdnak bizonyitasadra.

A perben eljdrt birdésdagok nem sértették meg a bizonyitdsi eljdrdsra
vonatkozdé szabdlyokat, 1indokoldsi kételezettségiiknek a szilikséges
mértékben eleget tettek.

A fent kifejtetekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket,
ezért a Kuria azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban



fenntartotta.

A felperes pervesztes lett. a Kuria ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjdn kdtelezte az alperes feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt
kbltségeinek megfizetésére. A Kuiria eltérve az alperes kérelmétdl,
nem a csatolt megbizdsi szerzddésen foglaltak szerint, hanem a
kifejtett lgyvédi tevékenységgel ardnyosan a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § /3/ és /5/  ©bekezdésében foglaltak figyelembe
vételével, AFA-val névelten dllapitotta meg az alperest megilletd
feliilvizsgdlati eljdardsi koéltséget.

Budapest, 2014. junius 26.

Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula
sk.elbaddé-birdé, Dr.Osztovits Andrds sk.bird



