A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.575/2013/5.szdm

A Kuria a Rézmovits és Poor Ugyvédi Iroda, dr. Rézmovits Péter iigyvéd (fél cime) dltal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. Farkas Ervin jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat
birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatadsi és Munkaiigyi Birosag 201 3.
Jjunius 4-én kelt 23.K.29.181/2013/6. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyaldason kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
23.K.29.181/2013/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 340.500 (hdromszdznegyvenezer-0tszaz) forint

feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

V. F és V. F-né adosok 2008. oktoberében deviza alapu lakdshitel szerzodest kotottek a felperesi
bankkal a .... szam alatti lakohdaz megvasarlasahoz. Az ingatlan hitelbiztositéki értéke 6.300.000 Ft,
a felvett kolcsén 6.000.000 Ft volt, melybol 2.220.000 Ft erejéig az allam készfizeto kezességet

vallalt. A felperes a kélcsbnszerzddést 2011. szeptemberében
felmondta, ugyanis az adosok nem tettek eleget térlesztési
kételezettségiliknek, majd benyujtotta az adohatdésdghoz

kezességbevaltdsi igényét 3.404.857 Ft tovabba 776 Ft  napi
névekmény Osszegben. Az addhatdsdg a kezességbevaltdsi eljards
eredményeképpen a kérelmet elutasitotta. Hatdrozataban kifejtette,
hogy az addsok elsé késedelme 2008. decemberében kdovetkezett be,
azt kévetden pedig 2010. februdrban és 2010. juniusban két nagy
6sszegd - O&sszesen 4.577.201 Ft - adé- és jaruléktartozds miatt
végrehajtdasi jogot Jjegyeztek be az 1ingatlanra. FEhhez képest a
pénzintézet csak 2010. augusztusban kiildte az elsd teljesitésre
sz616 felszdolitast az addsoknak, végiil Ssszesen 15-6t. Az adosoknak
a ... Zrt-vel, lakdseldtakarékossdgi szerzddése volt, de a
pénzintézet 2009. junius 17-én azt felmondta és a meglévd
megtakaritdst (788 svajci frank, 195.000 Ft) a felperes részére



dtutalta. Ugyanakkor a felperes a kblcsénszerzdédést erre
tekintettel nem mddositotta, sét az Atutalt O&sszeget csak 27
hénappal késdébb, 2011. szeptemberben irta jova az addésok szdamara.
Hivatkozott az adohatdésag a Ptk. 273-276. S-aira, a
hitelintézetekrdl és pénzligyi vadllalkozdasokrol szolo 1996. évi
CXII. térvény (tovabbiakban Hpt.) 78. § (1) és (4) bekezdésére,
valamint a birdsdgi végrehajtdsrdl szdolo 1994. évi LIII. térvény
(tovdbbiakban Vht.) 165-170. $-aira és megallapitotta, hogy a
felperesi pénzintézet mindezen szabdlyokra tekintettel nem tett
eleget az uUn. utdgondozdsi kételezettségének. Figyelnie kellett
volna az adods pénziligyi helyzetét, a fedezet meglétét kiilénds
tekintettel arra, hogy a kezes helyzete nem valhat terhesebbé, mint

amilyen a kezesség elvdallaldsakor volt. A végrehajtasi jog
ingatlanra térténéd bejegyzése egyértelmien hdtrdnyos a kezes
szdmara figyelemmel a kielégitési sorrendre és aranyokra. A

végrehajtasi jog bejegyzése a kélcsénszerzd8dés szerint is
felmonddsi ok (V/1/b. pont, IV/2/a. pont). 12 hdénapja volt a
banknak, mint jelzdlogjogosultnak, hogy a megnyilt kielégitési
jogaval éljen, melyet elmulasztott. A felperes a sajdt belsd
szabdlyzatdt is megsértette, amikor a lakaseldtakarékossagi
szerzddés felmonddsa utdn a kélcsbnszerz8dést nem mdédositotta
illetdleg nem mondta fel.

A fellebbezés nyomdn eljart alperes az elsdfokui hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében kérte az alperesi hatdrozat elsd foku
hatdrozatra 1is kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését, az addhatdsdg
Uj eljdrdsra koételezését. Alldspontja szerint téves az az alperesi
alldspont, hogy a kezes kdételezettségeinek esetleges terhesebbé
vdldsa egyben a kezes szabaduldsdt 1is jelenti. E feltételeket
ugyanis két 6ndallé jogszabdlyl rendelkezés tartalmazza, a Ptk. 273.
§ (2) bekezdése és a 276. § (2) bekezdése. A kezes helyzetét csak
O0sszességében lehet értékelni. Egyébirdnt a végrehajtdsbdél befolyo
O0sszeg 1is az alperest illeti meg.

A Févdrosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 23.K.29.181/2013/6. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsdg osztotta a masodfoku
hatdrozat indokait. Hivatkozott a Hpt-ben foglalt utdgondozas
sziikségességére és e kérben arra, hogy a felperes iddszerilien nem
gyakorolta felmondasi jogdt, sokdaig toleralta az adosok
fedezetelvond magatartdsat, noha szamos eszkéze lett volna ez ellen
fellépni. Mindez ok-okozati kapcsolatban &llt azzal, hogy a kezes

kévetelése terhesebbé valt, midltal legfeljebb részleges
megtériilésre szamithatott. Ezt pontos szamszaki levezetéssel az
alperes bemutatta, a hatdrozatdat a sziikséges kérben és
részletességgel megindokolta, a kezességbevaltdsi kérelem

elutasitdsa helyes jogszabalyl hivatkozdssal tértént.



A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését, és elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
adéhatosag uj eljardsra kotelezését, mdsodlagosan az elsdfoku
birésdg Uj eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a 4/2005. (I.12) Korm.r.
(tovabbiakban: Korm.r.) 1. § (2) bekezdését, 7. § (4) bekezdését, a
Hpt. 78. § (4) bekezdését, a Ptk. 258. § (3) bekezdését és 273. §
(2) bekezdését.

Elsadta, hogy a birdsdg két &8 okbol utasitotta el a keresetet:
egyrészt a felperes a végrehajtdsi jog bejegyzését kdévetden nem
keresett kielégitést a jelzdlogként felajdnlott ingatlanra, illetve
a szerzddést nem mondta fel, masrészt a felperes a hitel
utdogondozdsa sordn nem tett eleget a Hpt-ben irt kotelezettségének,
midltal a kezes kételezettsége terhesebbé valt. A felperes
dllaspontja szerint azonban egyik indok sem alapos.

A végrehajtdson kiviili értékesités nem javitotta volna a kezes
helyzetét, ugyanis a vételdrbol eldbb a zalogjoggal biztositott

bankot megilletd kd&lcsénbésszeget kellett volna kielégiteni. A
kezes, akinek nincs zdlogjoga, a végrehajtdéval egy sorban jogosult
ardnyosan a kielégitésre. Az azonnali  felmonddssal az ados

kételezettsége 1is megndétt volna, ami tovdbbi fizetésképtelenséget
eredményez. Az, hogy a felmondds mely iddpontban, és a hdtralék
milyen mértéke esetén 4all be, bankszakmai déntés. A felmondds
énmagdban nem alkalmas arra, hogy azzal a felperes a bejegyzett
végrehajtdasi jog térlését kikényszeritse. A kezes helyzete nem a
bejegyzett végrehajtdsi jog miatt, hanem az Aarfolyamvdltozds
kévetkeztében valt terhesebbé.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Alldspontija alatdmasztdsdra hivatkozott a Kuria
Kfv.VI.35.641/2012/9. szamu itéletére.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kbézott, az ott megjeldlt jogszabdalyok alapjan vizsgdalja felil [a
Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés, BH 2002.490., KGD
2002.262.].

A Kuria hasonldé ténydllas mellett tébb déntésében egységesen ugy
foglalt 4lldst, hogy hathatds intézkedésként sem az alperes, sem a
birésdg nem olyan cselekményt var el a felperestdl, amelyre nem
volt rdhatdsa vagy lehetdsége, hanem azt, hogy a felperes a hitel
utogondozdsa sordn a kezes érdekeire 1is figyelemmel iddben tegye
meg a lehetséges és sziikséges lépéseket, illetdleg a dbntések azt
rottdk a felperes terhére, hogy a lehetséges intézkedéseket -



igy az azonnali hatdlyu felmonddst - ne késedelmesen gyakorolja
(BH213/5/K.17.,Kfv.VI.35.641/2012/9. Kfv.V.35.360/2013.,
Kfv.I.35.555/2013/5). A felperes intézkedését mind a
kblcsénszerzd8dés, mind pedig a vonatkozd jogszabdlyok lehetdvé
tették.

A perbeli végrehajtdsi jog bejegyzése kdOvetkeztében az ingatlanra a
felperes tudtdval olyan teher keriilt, amely a kezes kielégitését
veszélyeztette. EbbSl a szempontbél a kezes helyzete terhesebb
iranyba valtozott, mint amilyenben a szerzddés megkdtésekor volt.
Az elsdéfoku birdésag - alperessel egyezden - helytalldan
kévetkeztetett arra, hogy mindezt a felperes megeldzhette volna,
ha gyakorolja az azonnali hatdlyu felmondas jogdt az erre okot ado
végrehajtdsi jog bejegyzésekor. Egy koévetelés behajthatatlannak
mindsithetd akkor is, ha a behajtds érdekében intézkedésre még nem
keritilt sor, de eldre lathatd és szdmszakilag tételesen levezethetd
eqgy esetleges behajtds eredménytelensége. Ezt a levezetést az
alperes hatdarozata és a felililvizsgalati kérelemmel tdmadott elsd
foku  jogerds itélet  helytdllodan tartalmazza. (Az itéletben
helytelentiil szerepld végrehajtdsi d&sszeg szamelirds.) Alaptalan
az a felperesi érvelés, mely szerint a kezes helyzete nem a
végrehajtasi jog bejegyzése, hanem az 4drfolyamvaltozdas miatt valt
volna terhesebbé.

A felperes a hitel utdgondozdsa sordn tantusitandd magatartdst
alaptalanul tekintette a perbeli esetben kizdrdlag  szakmai
déntésnek. Annak kévetkeztében, hogy az 4dllami kezességvallaldshoz
kapcsolodd  jogszabalyi  feltételek megtartdsdt szigoruan kell
vizsgdlni, nemcsak a belsd szabdlyzat nem ronthatja le a kezességre
irdnyadd jogszabdlyokat (Kuria Kfv.I1.35.481/2013/4.szdm), hanem az
esetenkénti ligyviteli szakmai déntésekre hivatkozva sem lehet a
kezest hdatranyos helyzetbe hozni. A Korm.r. hatdalya ala tartozo
kezességbevadltdsi szandék esetén csak arra van lehetdség, hogy a
Hpt. 78. $-dval d&sszhangban gondosnak mindsithetd szakmai dbéntések
kertljenek meghozatalra.

Az dllam a készfizetd kezességet annak alapulvételével vallalja el,
hogy a hitelintézet a rd vonatkozo jogszabalyok szerinti szakmai
gondossdgot tanusitja, a sajat maga altal tamasztott
kbvetelményeknek és a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden
eleget tesz anndl is 1inkdabb, mert a készfizetd kezességet vallalod
dllam nincs abban a helyzetben, hogy a bevdltdasi igényt megeldzden
bdarmit is ellendrizzen.

Az elsdfoku birdsdag az alapul szolgald tényekbdl az irdnyado
jogszabalyok alapjdn helytdllé kévetkeztetést vont le. A Hpt. 78.
S-a szerinti szakmai gondossdg  kévetelményének  megsértésére
figyelemmel megalapozottan és jogszeriden utasitotta el a felperes
keresetét.



A fentiekre figyelemmel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazdsaval kdételezte a
pernyertes alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
S (2) bekezdése alapjan kételezte a felperest.

Budapest, 2014. adprilis 17.

Dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnéke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



