A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kiria a Németné dr. Bozsik Eva iigyvéd dltal képviselt dr. felperes neve felperesnek a dr. Baffia
Gergely jogtandcsos adltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondalis
Ado Féigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kézigazgatasi és Munkartigyi Birosag 2013. junius
14.-én kelt 28.K.28.970/2013/4. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
28.K.28.970/2013/4. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, az
alperes 2887730001 szamu hatdrozatdt - az elsdéfoku hatarozatra 1is
kiterjedéen - megvaltoztatja akként, hogy a felperest kiilénadd
fizetési kotelezettség nem terheli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (o6tvenezer) forint egylittes elséfoku és feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes kézszolgdlati  jogviszonya 2010. d&prilis 30. napjaval
felmentéssel megszint. Az errdl rendelkezd okirat értelmében a
felmentési 1id8 8 hdnap volt, 2009. szeptember 1-tdl1 kezdddden. A
felmentési 1iddre a munkdltatd mentesitette a dolgozdot munkavégzési
kbtelezettség alol. A munkaviszony megszinésekor a munkdltatd a
2010. évre kigllitott adatlapon munkaviszonybdl szdrmazo
rendszeres bérjbévedelmet, munkaviszonybdl szdrmazd nem rendszeres
bérjévedelmet, valamint mds nem &6ndllo tevékenységbdl szdarmazo
jovedelmet (végkielégitést) igazolt. A felperes 2010. majus 10-tdl
munkaviszonyt létesitett eqgy gazdasdgi tarsasagnédl, tovabba
ugyanezen év janudr 18-d4n egyéni vdllalkozdi tevékenységet 1is
kezdett, melyekbdl joévedelme is szdarmazott. A felperes a
maganszemélyek jogviszony megsziinéséhez kapcsolodo egyes
jovedelmeinek kiildnaddjdrdl szold 1053/K. szamu bevalldsaban a 2010.
évi kiilénado alapjaként a kordbbi munkdltatdja 4altal kiadott
igazolassal egyezden vallotta be adofizetési kdtelezettségét.



Tekintettel azonban az Alkotmanybirdsdg 2011. majus 6-dn meghozott
37/2011. (v.10.) AB szdamu hatdrozata 1. pontjdra, melyben az
Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta, hogy az egyes gazdasagi és
pénziigyi tdrgyu tdérvények megalkotdasdarol, illetve modositdsardl
szélo 2010. évi XC. torvény modositasdrol szolo 2010. évi CXXIV.
térvény 2. § (1) bekezdésének a , ..., rendelkezéseit a 2005. januar
1. napjdt kdévetden megszerzett jévedelmekre kell alkalmazni"
szbvegrésze alkotmdnyellenes, ezért azt a hatdlybalépésére - 2010.
december 30. napjara - visszahatd hatdllyal megsemmisiti, a
felperes kérte az addéhatdsdgot, hogy 2010. évre vonatkozod
kiilénadojdt fizesse vissza. A hatdsdag ezt azzal utasitotta el, hogy
alldspontja szerint a kiilénaddéra vonatkozdé rendelkezéseket a 2010.
janudr 1-jén vagy azt kdvetden megszerzett jévedelemre alkalmazni
kell.

Ezt koévetden felperes a kiilonaddra vonatkozd bevallasat 2011.
julius 27-én 6nellendrzéssel médositotta, fizetendd adoként 0 Ft-ot
hatdrozott meg, a 1053/K. alapbevalldsaban szerepld 904.970 Ft
kiutaldsdat kérte, amelyet az addhatdsdg teljesitett.

Az addhatdésdg azonban 2011 évben a felperesnél ellendrzést
folytatott a 2010. évre vonatkozd személyi jévedelemadd, szdzalékos
egészséqgligyl hozzdjarulds és magdnszemélyek kiilénaddoja addénemekben,
melynek realizdldsaként meghozott elsd fokui hatdrozatdban a
felperes terhére a maganszemélyek jogviszony megszinéséhez
kapcsolodd egyes jévedelmeinek kiildénaddja jogcimén 1.112.577 Ft
adokiilénbézetet dllapitott meg, amit teljes egészében adohidnynak
mindsitett. Az esedékességig meg nem fizetett add utdn pedig
adobirsdgot és késedelmi potlékot is eldirt. Indokoldsa szerint, -
figyelemmel az egyes gazdasdgli és pénziigyi tdrgyu tdrvények
megalkotdsarol, illetve mddositdsardl szold 2010. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Egptv.) médositdsdardl szold 2010. évi CXXIV. tdrvény
9. N (1)-(2) bekezdéseire, (3) bekezdés b) pontjara, (5)
bekezdésére, 10., 11. S-aira, valamint a személyijovedelemadorol szolo 1995.
evi CXVIL torvény (tovabbiakban: Szja tv.) 26. § (2) bekezdésére - a felmentési
idének a 2010. évi munkavégzési kdtelezettséggel nem  Farod
iddészakdra a felperesnek kifizetett illetmény és végkielégités
O0sszege a kiilénadd alapjat képezd jovedelem, mig a szabadsdg
megvaltds cimén kifizetett bevétel nem képezi azt. Ez okbol a
felperesnek a perbeli idd&szakban 5.439.640 Ft kiilénadd alapba
tartozé jovedelme volt, mely utdn az addfizetési kételezettsége
1.900.847 Ft, ellentétben a bevalldsdban feltiintetett d&sszeggel,
melynek szamitdsi alapjdt a Egptv. (6) bekezdés c) pontja irja eld.
Hivatkozott tovabba a hatdsag az Szja tv. 3. § 75. pontjdra, 26. §
(2), (4) bekezdéseire, az Egptv. 11. § (3) bekezdés a) pontjdra, a
szankcidk jogalapja és kiszamitdsa tekintetében pedig az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 165. §
(1), (4) bekezdésére, 170. § (1), (2) bekezdésére. Tablazatos
formaban mutatta be a felperes altal vallott és a revizio altal
meghatarozott adoébsszeget.



A felperes fellebbezése nyomdn eljdrt alperes 2887730001 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak az elsd foku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte, sziikség
esetén uUj eljards mellett. Tovabbra 1is vitatta, hogy egyaltaldn
terhelte kiilénadd jogcimén bevalldsi és addofizetési kdotelezettség
figyelemmel az Alkotmanybirdsdg 37/2011. (V.10.) hatdrozatara.
Inditvdnyozta az Alkotmdnybirdsdg megkeresését - a 2011. majus 14-
én hatdlyba lépett - az Egptv. modositdsdrol szold 2011. évi XLVI.
térvény alkotmanyellenessége tdrgydban. Jogértelmezési vitdt okoz
ugyanis, hogy mikor mindsiil egy év bevalldssal lezdrt évnek, a
bevallds benyujtasa vagy a hatdriddé lejdrtakor, kiilén figyelemmel a
térvény hatdlybalépése eldtt lejaro egyes bevallasi
kbtelezettségekre, mivel a tdérvénynek nincs visszahatd hatdlya.
El6sz8r az addhatdsdg is a felperessel egyezden értelmezte az AB
déntését, és visszafizette az adot, az utdbb hozott déntése a téves
értelmezés.

Amennyiben viszont fenndllna a kiilénaddé fizetés Jjogalapja, az
esetben az alperes az eljdrdsa soran helyteleniil értelmezte és
alkalmazta az Egptv. 11. § (6) bekezdését, tévesen szamitotta ki a
kiilénado mértékét. Ennek aldtdmasztdsdra magdnszakértdi véleményt
csatolt, amely szamszakilag levezette, hogy a hatdsdag 157.195 Ft-
tal tébb addéhidnyt allapitott meg a felperes terhére.

Hivatkozott még a hatdsdag altal rendszeresitett, de hibds tartalmu
nyomtatvdanyokra, amely megkérddjelezi az addobirsdag és késedelmi
potlék felszamitdsdnak jogszeriségét 1is.

A Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 28.K.28.970/2013/4.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a
kereseti kérelem  és ellenkérelem  korldtaira figyelemmel a
birdsdgnak elsédlegesen abban a kérdésben kellett adllast foglalnia,
hogy az alkotmanybirdsdgi hatdrozatra tekintettel a felperest
terheli-e kiilénadd fizetési kdbtelezettség vagy sem. A birdsag
megdllapitotta, hogy a tdrvényhozd a kiildénadodonak a 2010-es addévre
valé fenntartdsdrol a 2011. évi XLVI. tdérvénnyel rendelkezett. A
felperes a kiilénadd fizetés alanya volt, kdltségvetési szervnél
foglalkoztatott munkavégzésre iranyuld jogviszonyban, ezért
kiilénaddé alapnak mindsiilé bevételt szerzett. A kiilénadd fizetési
kételezettség mértékét az eljaré adohatdsdag az Egptv. 9. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan allapitotta megq, a 10. $-ban
meghatdrozott szdzalékkulcs (98%) alkalmazasdval, és a 11. § (6)
bekezdése  szerinti szdamitdsi  moddal, amivel a birdésag 1is
egyetértett. Végilil nem taldlta alaposnak a birdsdg az adobirsdg
kérdésében eldterjesztett kereseti kérelmet sem, mivel a felperes
dltal kifogdsolt  hibds adatszolgdltatdst a hatdsdg a birsdg
mértékénél mdr figyelembe vette. Osszességében megdllapitotta, hogy
az alperesi hatdrozat nem volt jogszabdlysértd.



A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a jogszabdlysértd itélet
teljes egészében térténd hatdlyon kiviil helyezését, a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldt. Kifogdsolta, hogy
az 1itélet nem birdlta el teljes kérden a keresetet, és az
indokolasa nem kielégitd. Alldspontija szerint helyteleniil
értelmezte a birdsdag az Alkotmanybirdésdg hatdrozatdt, és indokolds
nélkiil utasitotta el az Alkotmanybirdosdg megkeresését. Nem foglalt
alldst abban a kérdésben, hogy a jogalkotd 2011. majus 13-an
kihirdetett toérvénymdédositdsa vonatkozott-e a 2011. februdr 25-1
bevallasi hatdriddre, azaz mi mindsil egyéb bevallassal lezart
iddszaknak. Az Alkotmdnybirodosdg megkeresése mindenképpen indokolt
lett volna, hiszen a kiilénadd kérdésében toértént jogalkotds sérti a
jogalkotdasrol sz0616 térvény alapvetd kovetelményeit, igy:
jogszabdly a hatdlyba 1épését megeldzdE iddére nem 4dllapithat meg
kbtelezettséget, azt nem teheti terhesebbé, nem vonhat el vagy
korldatozhat jogot, nem nyilvdanithat valamely magatartdst
jogellenessé. A jogszabdly hatdlyba l1épésének iddépontijat ugy kell
megdllapitani, hogy elegendd iddé &lljon rendelkezésre a jogszabdly
alkalmazdasdra valo felkésziilésre. Ezzel ellentétes eljdrdas sérti az
Alaptérvény 28. cikkét 1is. Tovabba 1iratellenes az az itéleti
megdllapitds, hogy a felperes a kiilénadd Osszegét vitatta volna,
ezzel szemben a felperes a megfizetett kiilénaddnak mindsild
O0sszeget vitatta, amely szakkérdésre vonatkozdan szdmitdsokat 1is
becsatolt, de ennek ellenére a birdsdg ezt, mint jogkérdést
kezelte.

Eldadta, hogy mindezektdl filiggetleniil a jogerds itéletre
tekintettel 2013. marcius 1-jén d4dtutalta az alperes részére a
kiilénaddé cimén megdllapitott 1.112.577 Ft-ot és jarulékait.
Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 213. § (1) bekezdését,
221. § (1) bekezdését, az Egptv. rendelkezéseit, a 2010. évi CXXX.
térvény II. fejezet 2. pontjdt, az Alaptdrvény 28. cikkét sérti.

Az adohatdésag felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A feliilvizsgdlati eljdards mar folyamatban volt, amikor 2014.
februdr 24-én az Alkotmanybirdsdg meghozta III/01499/2013. szamiu
hatdrozatdt az egyes gazdasagl és pénziigyi targyu tdrvények
megalkotdsdrdl, illetve mdédositdasdardl szoldé 2010. évi XC. térvény
moédositdsdrol szolo 2011. évi XLVI. térvény tadrgydban benyujtott
egyedi normakontroll ligyében. E dbéntésében megdllapitotta, hogy az
egyes gazdasdgi és pénziligyi tdrgyu toérvények megalkotdsarodl,
illetve modositdsdrdol szdolo 2010. évi XC. térvénynek a 2010. évi
CXXIV. térvény 1. §-aval kiegészitett 2013. december 30-ig
hatdlyban volt 10. $-a nemzetkézi szerzddésbe litkézik. Ezért az a
Tatabanyai Kézigazgatdsi és Munkaligy i Birdsdg eldtt a



8.K.27.147/2013. szam alatt folyamatban lévo eljardsban, tovabbda valamennyi, barmely
birosag elott folyamatban [évé ugyanilyen iigyben nem alkalmazhato. Az Alkotmanybirosag
indokolasaban rogzitette, hogy az inditvannyal érintett kiilonado térvény az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmeérdl szolo Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo Jegyzokonyv 1. kiegészito
jegyzokonyvének 1. cikkébe (tulajdon védelme) ilitkézik. Ezt mdr a
strasbourgi Emberi Jogok Furdpai Birdsdga 1is tébb egyedi ligyben
kimondta, a hatdrozatai véglegessé vdadltak és az Alkotmdanybirosag
nem latott okot arra, hogy attdl eltérjen. ROgzitette tovdbba, a
kezdeményezés benyujtdsdt kévetden ugyan modosult a kiilénadd
térvény 10. §-a a 2014. janudr 1-jén vagy azt kdévetden megszerzett
bevételek tekintetében, annak mértéke 98%-rol 75%-ra csdékkent,
ugyanakkor a 2013. december 30-ig hatdlyban volt 10. § birdsdqgi
alkalmazdsa nem 4allna J&sszhangban az Alaptérvény Q cikk (2)
bekezdésével, ezért az Alkotmdnybirdsdg a hatalyon kiviil helyezett,
de még alkalmazandd jogszabdlyra alkalmazdsi tilalmat irt eld.

Az AB hatdrozata kézzétételét kovetden a felek tovabbi kérelmet,
észrevételt nem terjesztettek eld.

Az Alkotmdnybirdsdg kételezden alkalmazandd hatdrozata alapjdn és
figyelemmel a Pp. 275. § (4) bekezdésére a Kuria megallapitotta,
hogy a feliilvizsgdlt itélet valamint az adohatdsdgi hatdrozatok
jogszabdlysértdek, és a kiilénadot  meghatdrozd anyagi jogi
jogszabdlyoknak az Alkotmanybirdsag altal eldirt alkalmazdsi
tilalma okdn a felperest kiilénaddé fizetési kételezettség nem
terheli. R6gziti a Kuria, hogy a felperes altal a jogerds itéletre
tekintettel megfizetett kiilénadd és jarulékai visszaigénylésére
kiilén eljardsban van mdéd.

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint
alkalmazandoé Pp. 78. § (1) bekezdés alkalmazdsaval kdételezte a
felperes elsd foku és feliilvizsgalati perkdSltségének megfizetésére.
A Kuiria a perkdltség meghatdrozdsdndl tekintettel volt arra, hogy
déntése az Alkotmanybirdsdg hatdrozatan alapult.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes
személyes illetékmentességére figyelemmel a koéltségmentesség
alkalmazdasdarol széldé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2014. adprilis 17.

Dr. Darak Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



