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A Kuria a SBGK Ugyvédi Iroda &ltal képviselt (...) felperesnek
(...) jogtandcsos altal képviselt Budapest Févaros
Kormédnyhivataldnak Féldhivatala alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi lgyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgalata irdant inditott perében Févdrosi Térvényszék 2012.
szeptember 20. napjan kelt 26.K.31.481/2012/11. szamon hozott
itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Fdévadrosi Térvényszék 26.K.31.481/2012/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 30.000.- (azaz harmincezer) forint felilvizsgdlati
eljdrdsi perkdoltséget.

Kételezi tovdabbd a Kiria a felperest, hogy fizessen meg - kiilén
felhivdsra - az dllamnak 70.000.- (azaz hetvenezer) jforint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A (...) hrsz-u, természetben a (...) tdrsashdzi lakds egy perben
nem 4116 személy tulajdonaban volt. Az ingatlant 1995. julius 20-an
kelt addsvételi szerzddéssel e személytdl a felperes megvasdrolta
és még aznap kérte tulajdonjogdanak ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzését. Kérelmét akkor az alperes jogerdsen elutasitotta. Az
ingatlanrol kotétt szerzddéssel kapcsolatban 1idékdzben tébb per
volt folyamatban, melyek lezdrulta utan 2010. oktober 14-én
bejegyzés irant ismét kérelmet adott be a felperes. A kérelem azért
keriilt elutasitdsra, mert hidnyzott az eredeti bejegyzés alapjaul
szolgdld okirat. Véqgiil a felperes tulajdonjogat birésdgi
megkeresésre 2010. november 19-i ranghelyen az elsdfoku hatdsdg
bejegyezte, és az alperes ezt a hatdrozatot 2012. februdr 16-1
30142/4/2012. szami hatdrozatdval helybenhagyta. Hatdrozatdnak
indokoldasa szerint a bejegyzés ranghelyét meghatdrozo jogerds
itélet ezen a napon érkezett a hatdsaghoz, 1igy a tulajdonjog
bejegyzése 1is e nappal tdérténhetett. A felperes keresetében a
hatdarozat hatalyon kiviil helyezését és tulajdonjoganak eredeti



kérelme idépontjatol valo bejegyzését és eqy bejegyzett
haszonélvezeti jog térlését 1is, valamint ennek nem teljesitése
esetében az alperes U] eljdrdsra kételezését kérte. A tdrvényszék
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az
alperes a bejegyzésrdl a rangsor elvének figyelembevétele mellett
dénthetett, 1igy a felperes tulajdonjoga 2010. november 19-1
ranghelyen keriilt bejegyzésre. A haszonélvezeti jog térlését a
felperes megfeleld okiratok csatoldsdaval kiilén eljdrdsban kérheti
majd.

Az itélet ellen a felperes adott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben az 1itélet hatdlyon kiviil helyezésével a keresetének
megfeleld dbntés hozataldt kérte. Eldadta, hogy tulajdonjoga az
adasvételi szerzddéssel keletkezett, ezért 1995-tel, amikor az
addsvételi szerzddést kdbtoétte, kellett volna azt az ingatlan-
nyilvdantartdsba bejegyezni. Kérte az ingatlanra bejegyzett
haszonélvezeti jog toérlését is. Jogszabadlysértésként az ingatlan-
nyilvdntartdsrél szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 44. $-dnak (1), 7. $§-anak (1), 3. $-anak (1), 50. § (4)
bekezdésére, a Pp. 117. § (3) bekezdésére, a Ket. 111. § (1)
bekezdésére, valamint a Pp. 339. § (1) és (2) |bekezdésére
hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak az ilgyben arrol kellett déntést hozni, hogy milyen
ranghelyen keriiljon a felperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzésre. Déntenie kellett a Kuridnak a
haszonélvezeti jog tdérlése iranti kérelemrdl is.

A Kuridnak a kévetkezd jogszabdlyokat kellett itélete
meghozatalakor figyelembe venni. Az Inytv. 3. $-dnak (2) bekezdése
alapjan az okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti az d4dtruhdzdson
alapulé tulajdonjogot. Jelen ligyben a felperes Adtruhdzdssal
adasvételi szerzddéssel szerezte a tulajdonjogat, amit az idézett
térvényhely alapjdn a bejegyzés keletkeztetett.

Az Inytv. 5. § (1) bekezdése alapjdn az ingatlan-nyilvantartdsban
egy-eqgy bejegyzés ranghelyét és ezzel a bejegyzés rangsordt - a
térvény eltérd rendelkezése hidnydban - a bejegyzés, feljegyzés
irant benyujtott kérelem iktatdsi iddépontja hatdrozza megqg.
Ranghelyet «c¢sak olyan kérelemmel lehet alapitani, melyhez a
bejegyzés alapjahoz szolgdld okiratot is mellékelték. A
tényalldasbol nem vitdsan megdllapithatd, hogy az alpereshez 2010.
november 19-én érkezett az a birdsdgi hatdrozat, aminek alapjan a
bejegyzés eszké6zElhetd volt. Ennélfogva helyesen déntdétt a birdsag,



amikor az alperes hatdrozatdval szemben eldterjesztett felperesi
keresetet e kérben elutasitotta.

Tagadhatatlan, hogy egy elhunyt személy haszonélvezeti jogdt az
ingatlan-nyilvantartdsbdl térélni kell. Erre az alperesnek barmikor
lehetdsége van, olyan okirat ingatlan-nyilvdntartdshoz valo
becsatoldsa esetén, amely a haszonélvezeti  jog megszinését
megfelelden 1igazolja. Az erre vonatkozo itéleti indokoldsbeli
megdllapitds alapjdn a haszonélvezeti jog tdérlésére okkal nem
keriilhetett sor, mert ilyen bejegyzés térlésére alkalmas okiratot a
felperes nem adott be az alpereshez.

A fentiek miatt az alperes nem sértette az Inytv. 3. $-danak (1)
bekezdését, mert nem azt, hanem a (2) bekezdést alkalmazta az
ligyben, a 7. § (1) bekezdését sem, mert a kérelem 1iktatdsdanak
idépontjdnak megfelelden déntdtt a bejegyzésrdl, nem sértette
tovabba a 44. § (1) bekezdését sem, erre vonatkozdan a felperes e
jogszabdalyhelyet csak megemlitette, a jogsértés természetét nem
részletezte, igy érdemben azt megvizsgdlni nem lehetett, és nem
sértette véqgiil az alperes az Inytv. 50. $-dnak (4) bekezdését sem,

mert nem az ingatlan-nyilvdntartdsbdl volt kétségteleniil
megallapithatdé a haszonélvezeti jog megszinte. Mindezekhez képest a
Ptk. 117. S$—-dnak (3) bekezdésére és a tovabbi eqgyéb
jogszabdlyhelyekre valo felperesi hivatkozas nyilvanvalodan
alaptalanok.

Mindezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuaria Pp. 78. $-a alapjan a
felperest kdételezte a Pp. 79. §-a szerint felszdamithatd alperesi

perkéltségek megfizetésére.

Az illeték megfizetésére kételezd rendelkezés az illetékekrd8l szolo
1990. évi XCIII. torvény rendelkezésein alapszik.

Budapest, 2013. oktdéber 22.
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