A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.482/2013/10.szam

A Kadria a dr. Horicsdnyi Ldszlé Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr.
Horicsdnyi Laszld tgyvéd/ dltal képviselt felperesnek a Tamdsné dr.
Kajati Zsuzsanna jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vdmhivatal Kbzép-magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatosaga
alperes ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fd8vadrosi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdag 2013. mdajus 10. napjdn kelt 19.K.28.205/2013/3.

szamu itélete ellen a felperes 4dltal 5. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos
targyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
19.K.28.205/2013/3. szamu itéletét hatdlydaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 250.000 (azaz kettdszdzoétvenezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 3.500.000 (azaz hdrommillié-Otszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az Ado- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal Kozép-magyarorszagil
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a
felperesnél 2008. oktdéber-november honapokra dltaldnos forgalmi ado
/dfa/  addénemben folytatott  bevalldsok utdolagos vizsgdlatdra
irdnyuldé ellendrzés eredményeként a 2010. februdr 15. napjdn kelt
hatdrozatdval a felperest 48.803.000 Ft adohiany, 24.401.000 Ft
adobirsag, és 7.571.000 Ft késedelmi  potlék megfizetésére
kételezte, a terhére tovabbi 9.344.000 Ft adofolydszamlat nem
érintd adokiilénbézet megallapitasdval.

A fellebbezés folytdan eljart alperes a 2010. augusztus 16. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
az dltaldnos forgalmi adordél szold 2007. évi CXXVII. térvény (a



tovdbbiakban: Afa tv.) 120.§S a) pontja, 127.S /1/ bekezdés a)
pontja, a szamvitelrdl szoélo 2000. évi C. torvény /a tovabbiakban:
Sztv./ 15.8 /3/ bekezdése, 165.8 /2/ bekezdése, 166.S /2/ bekezdése
alapjdn hozta meg.

Indokolasa szerint addzd a tdrgyiddszakban a V. Kft. és a S. Kft.
/vevd Kft.-k/ felé nyomatokat értékesitett, az 1iratok szerint
azokat a B. T. Kkt.-tdél szerezte be bizomdanyosi szerzddés alapjan,
amelyet a jogeldddel: az A. Kkt.-val /Kkt./ kététt meg. Az
adohatdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds /a Bevdndorldsi és

Allampolgdrsdgi Hivatal Idegenrendészeti Igazgatosdgdnak
tajékoztatdsa, a vevd kft.-knél végzett ellendrzések adatai és
helyszini szemlék anyaga, a S. .Kft. nevében eljdrt D. M.

nyilatkozata, az A. és Vidéke Takarékszdvetkezet, tovdabbi a K. Bank
Zrt. tdjékoztatdsa, a D. Kdozség Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatal
Hatosagi Osztalyanak tajékoztatasa, a polgarmesteri hivatal
helyszini szemléjének eredménye, az adohatdsdg nyilvdntartdsdnak
adatai, addzd beszerzési és értékesitési szdamlai, bizomdanyosi
szerzddése, kdényvelési dokumentumai,/ alapjdn azt 4dllapitotta meg,
hogy felperes részérdl a vevd Kft.-k felé a szdmlak kidllitdsa
tényleges teljesitéshez nem kapcsolddik, a szamldzds a fizetendd
adé csbkkentésének céljabol tortént, a cégek Atszdmldztak egymds
kézott, a szamldkhoz kapcsolodo szerzddések, megdllapoddsok
szinleltek. A felperes az d4dthdritott addt tartalmazd szamldk
kidllitdsa miatt az Afa tv. 147.§S /1/, /2/ bekezdései alapjdn
adéfizetésre kételezett, az ellendrzés helyesen az értékesitést
terheld ado &sszegét a bevalldasban feltiintetett 6sszeggel egyezden
allapitotta meqg.

Az alperes megdllapitotta tovdbba, hogy felperes és a Kkt.-k kézdtt
ténylegesen nem valdsult meg a szamldkon feltiintetett gazdasagi
tevékenység: a nyomatértékesités. Az elsdfoku adohatdsdg helyesen
és jogszertden jart el tehdat akkor, amikor a Kkt.-tdl szdrmazod
szamldkra vonatkozdan elutasitotta addézo adélevondsi jogdt,
hiteltelen bizonylatokra ugyanis jogot alapitani nem lehet. Addézo a
valds gazdasagi eseményekre vonatkozo allitdsat igazold
bizonyitékokat sem az ellendrzés, sem a hatdsagi eljdrds sordan nem
mutatta be, ilyen bizonyitékok beszerzésére inditvanyt sem tett.

Az adodzé fellebbezésében bejelentett kizdrdsi inditvanyat az APEH
Kézép-magyarorszdagi Regiondlis Igazgatdsdga a 2010. augusztus 16.
napjan kelt végzésével elutasitotta.

A felperes kézigazgatdsi pert kezdeményezett az adohatdrozatok
birésdg 4dltali feliilvizsgalata irant, kérve azok hatdalyon kiviil
helyezését, illetve megvdltoztatdsdt. Allitotta. Hogy a valdsdgban
megtdértént gazdasdgli események alapjdn jogszeriten d4dllitotta ki a
szamldkat, illetve gyakorolta addlevondsi jogat.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az alperes megfelelden bizonyitotta a szamldk



tartalmi hiteltelenségét, hogy a felperes szinlelt ligyleteket
kétott, adokijatszdasban vett részt, amelybdl okszeriden kovetkezik,
hogy arroél tudott is. Az elsdfokud birdsdg régzitette itéletében,
hogy a 2008. szeptember hdénapot 1is vizsgdlta az adohatdsdg és jelen
perrel egyezd ténydllds mellett /Jugyanazon Ugyletek, ugyanazon
felek kézott/ az alperes a perbelivel egyez8  marasztald
megdllapitdst tett, a  hatdrozatok feliilvizsgalatdra 1irdnyulod
felperesi keresetet a Fdévarosi Birdsdg a 11.K.34.428/2010/22. szamu
itéletével elutasitotta, amelyet a Kuria a Kfv.I1.35.331/2011/7.
szamu itéletével hatdlyaba fenntartott.

A felperes feliilvizsgalat kérelmében az itélet és a kbzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, illetve az elsdéfoku birdsag
uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdéfoku
birésdg a polgdri perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény /a
tovdabbiakban: Pp./ 206.S5-a megsértésével, egyes bizonyitékok
részben 1indokolatlan figyelmen kiviil hagydsdval, mdsrészt azok
okszertldtlen értékelésével 4dllapitotta meg a tényalldst, és abbdl
téves jogi kdOvetkeztetést vont le, nem tett eleget Pp. 221.8 /1/
bekezdésében foglalt indokoldsi kételezettségének sem. Eljdrdsa
sordn figyelmen kiviil hagyta az Art. 1.§ /6/ bekezdését, 86.5 /1/
bekezdését, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds
altalanos szabdlyairol 5z616 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 2.8 /3/  bekezdését. Az elsdéfokui birdsdg
megsértette tovdbbd az Afa tv. 119.§-4t, 120.$-4t, 127.§-4t, a
tagdllamok forgalmi addra vonatkozd szabdlyainak &sszehangoldsdrodl
- k&zos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap
megdllapitdsrdél szdéld, a Tandcs 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik
tandcsi iranyelvet, tovabba a kézds hozzdadott értékrendszerrdl
sz6lé, a Tandcs 2006. november 28-1 2006/112/EK irdnyelvet.
Lényegében fenntartotta és megismételte a keresetében foglaltakat,
I-XX. pontokban részletezte az addohatdsdag és az elsdfoku birdsdg
részérél a bizonyitékok téves, és hidnyos értékelését, 4allitotta,
hogy az eljdrds sordn bizonyitotta, az alperesi hatdrozat alapjaul
szolgdald ténydllds egy része valdtlan, mds része teljességgel
megalapozatlan, harmadrészt a felperes érdekkérén kiviil esd, igy
neki fel nem rdéhatd kériilményeket jelent, amelyeket az eljart
elséfoku birdsdgnak értékelnie kellett volna, és igy hatdlyon kivil
helyez8 déntést kellett volna hoznia. Sérelmezte, hogy az
elfogultsdgi kifogdsdrol rendelkezd elsSfoku hatdsdgi doéntést az
alperes nem birdlta feliil. Hivatkozott kérelmében eurdpai birdsdgi
itéletekre is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az Afa tv. 120.§$-dnak a. pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - 1lyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokdételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb mdédon hasznositija, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobdél levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
addéalany - ideértve az Eva. hatdalya ala tartozo személyt,
szervezetet is - rd dthdritott. Az Afa tv. 127.S5S-dnak /1/ bekezdés
a. pontja alapjan az addlevondsi  jog gyakorlasanak targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a. pontjaban emlitett esetben a nevére sz06lo, az lUgylet
teljesitését tanusitd szamla.

Az Afa tv. 147.§8 /1/  bekezdése szerint e térvény egyéb
rendelkezéseitdl  fliggetleniil adofizetésre kételezett az, aki
(amely) szdamldn dthdritott adot, illetdleg a 83.5-ban meghatdrozott
szdzalékértéket tiintet fel.

Az Sztv. 15.$-dnak /3/ bekezdése alapjdn a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valdsdgban is
megtalalhatdknak, bizonyithatdknak, kiviilallok altal is
megdllapithatdknak kell lenniitik /a valddisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
dnak /2/ bekezdése értelmében a szamvitelli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytdallonak
kell lennie.

Az ellendrzés folyaman a ténydllast az addéhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.§8 /4/ bekezdése), az eljdrds soran az
érintett ligyre  vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valdsaghd
ténydlldsra alapozza (a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdras és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
2.8 /3/ bekezdés).

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az adohatdsag
bizonyitdsi eljards eredményeként azt d4allapitotta meg, hogy a
hatdrozatokban megjelblt szamldak nem hiteles bizonylatok, nem nyert
bizonyitdast, hogy a szdmlakon szerepld gazdasdgl események a
valosdgban megtdrténtek volna.

A birdsag a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyali alapjdn
kbzigazgatdsi perben a feliilvizsgdlni kért hatdrozatok
jogszertségérdl dént a Pp. 3.8 /1/ bekezdése, 121.8 /1/ bekezdés
c.) pontja, 330.§ /2/ bekezdése alapjan. A felperesnek az d4dltala
inditott perben a Pp. 164.8 /1/ bekezdése alapjdn keresetét
bizonyitania kellett, az alperes /bizonyitékokon alapuld/
megallapitdsdval szemben azt, hogy az adohatdésdg bizonyitott
ténydlldsa téves, hidnyos, és az dltala befogadott szdmlak valds
gazdasaqgi esemény hiteles bizonylatai. Mig a kézigazgatdsi



eljdrdsban a fél eldaddsa az Art. 97.8 /5/ bekezdése értelmében
bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.§ /1/ bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 166.8 /1/ bekezdése alapjdn nem, azaz
pernyertessége érdekében allitdsait a felperes bizonyitani kdteles.
Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét bizonyitatlansdga okdn
utasitotta el.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet terjeszthetnek
eld. Kozigazgatdsi perben az elsdéfoku birdsdag a hatdrozatok

jogszerd illetve jogsértd voltdrdl dént a kereseti kérelem keretel
kézétt (Pp. 213.§, 339.8), mig a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria
a jogerds itéletet vizsgdlja feliil feliilvizsgalati kérelem keretein
beliil (Pp. 270.8), a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan. A
felitilvizsgdlati eljdardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye (Pp. 275.S8-dnak /1/
bekezdése) .

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria nem dllapitott meqg.

Az elséfoku birdsdag a Pp. 163.S8S-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdasdval bizonyitdsi eljdrdst rendelt el, a Pp. bizonyitdsi
eljardsra vonatkozd jogszabdlyhelyeinek mindenben megfeleld
bizonyitdst folytatott, a perben biztositva a feleknek jogaik
teljes kord gyakorldsdt. A koézigazgatdasi eljdrdsban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogszeriinek mindsitette.

Itéletében a Pp. 221.S§-dnak /1/ bekezdése szerint nem iratellenes,
pontos ténydllast rdégzitett, részletezte az elsd- és masodfoku
kézigazgatasi szerv eljdrasat, a lefolytatott bizonyitdsi eljarast,
a hatdsag altal alkalmazott  jogszabdlyokat, a bizonyitékok
értékelését, a meghozott ddéntéseket, a felperes fellebbezését. A
pertdrténet sordban ismertette a felperes keresetét, az d4dltala
hivatkozott  jogszabalyokat, birésagi déntéseket, az alperes
ellenkérelmében foglaltakat, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst, a
felek eldadasat.

Az elsdéfoku birdsdg nemcsak megjeldlte, hanem 1ismertette 1is az
dltala alkalmazott jogszabdlyokat, jogli indokoldsa soran litkdzette
a ténydlldsi elemeket a jogszabalyokkal, vizsgdlta a kézigazgatdsi
eljdras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvdnyaikat, részletezte a bizonyitdsi teherviselést, és
logikusan megindokolta a - Pp. 164.S$S-dnak /1/ bekezdésére alapitott



- keresetet bizonyitottsdg hidnya okdabdél elutasitd dbntését,
rendelkezése és annak 1indokoldsa a keresetre teljes kdOrien
kiterjedt /Pp. 213.§8 /1/ bekezdés/. Jogi d4&lldspontjdt - amelyet
Osszevetett az FEurdpali Unid Birdsdganak C-80/11 és C-142/11. szamu
egyesitett iligyekben meghozott itéleteivel 1is -, hogy jogszerien
dllapitotta meg az adohatdésdg, a felperes /a hatdrozatokban
meghatdrozott/ hiteltelen szadmldkra jogsértd mdédon alapitotta
adélevondsi jogdt, és megfeleld jogkdvetkezményt 1is alkalmazott,
kbzérthetden kifejtette.

Az felperest az unids itéletekre vald hivatkozdsa nem mentesiti a
perbeli bizonyitdsi kételezettsége aldl, amelynek azonban nem tett
eleget, keresetét nem bizonyitotta, 1igy az c¢sak igazolatlan féli
elbadas maradt. A szdmldkon feltiintetett gazdasdgli események
megtérténtének bizonyitdsa hidnyéaban, azaz fiktiv addékdteles
tényallds esetén, hiteltelen szamlak birtokdaban az adolevondas joga
nem gyakorolhatd, mig az adofizetési kbtelezettséget megalapozza az
dthdritott addot tartalmazd szamlakidllitas.

Az adohatdsag felperesnek a fellebbezésében elSterjesztett
elfogultsdagi kifogasat kiilén végzésben, a mdsodfoki hatdrozat
meghozataldval egyiddben birdlta el, 1igy az abban foglaltakat
alperes nem értékelhette.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé  1990. évi XCIII. térvény 50.S8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. mdjus 22.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



