Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.258/2013/4.

A Févarosi itélétabla a Lovacsiné dr. Takacs KatalinUgyvédi Iroda (ligyintézé:
Lovacsiné dr. Takacs Katalinigyveéd; altal képviselt Il. rendd, Ill. rendd, IV. rendd, V.
rendd, VI. rendd, VII. rendd, VII. rend( és IX. rend( felpereseknek - az ifj. dr.
Horvath Ferencaltal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2013. majus 9. napjan kelt 36.P.20.097/2009/83. sorszamu
itélete ellen, a lI-1X. rendl felperesek részeérdl 85., mig alperes részérdl 86. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 320.000
(haromszazhuszezer) forint fellebbezeési eljarasi illetéket, mig a tovabbi 640.000
(hatszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2007. marcius 24. napjan idegenhibas kozlekedési balesetben ZZ, valamint
édesanyja, ZZné olyan sulyos séruléseket szenvedett, hogy életliket vesztették, mig
a gépkocsiban utasként tartézkodé 1., 11., Ill. rendl felperesek személyi sérliléseket
szenvedtek. A lI-1ll. rend( felperesek édesapja volt ZZ és nagymamaja KK. Az I.
rendd felperes ZZ felesége volt, akivel egyltt nevelték a balesetet megeldézéen II-111.
rendl felpereseket, akik ZZ korabbi hazassagabdl sziletett gyermekei. A IV-IX.



rend(i felperesek ZZ testvérei és KK gyermekei.

A 1I-IX. rendl felperesek modositott keresetiikben nem vagyoni kartérités, mig a V-
IX. rendl felperesek vagyoni karuk medfizetésére kérték kotelezni az alperest
gépjarm(i kotelez6 felel6sségbiztositas alapjan.

Az alperes nem vitatta a kartéritési feleldsség és téritési kotelezettsége fennalltat,
azonban az altala mar megtéritetten fellli kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag az itéletben kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Il-Ill.
rendd felperesnek 4.000.000-4.000.000 forintot és 2007. marcius 24. napjatdl
szamitott késedelmi kamatait, a IV. rendl felperesnek 1.482.000 forintot, ebbdl
1.320.000 forintnak 2007. marcius 24. napjatdl, 75.000 forintnak 2007. aprilis 2.
napjatol, 87.000 forintnak 2007. julius 3. napjatdl szamitott késedelmi kamatait, az
V. és VIIl. rendl felperesnek 820.000-820.000 forintot és annak 2007. marcius 24.
napjatdl szamitott késedelmi kamatait, a VI., VIl. és IX. rendi felpereseknek
személyenként 320.000 forintot és 2007. marcius 24. napjatdl szamitott késedelmi
kamatait. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a I1I-IX. rend
felpereseket, fizessenek meg az alperesnek bruttdé 500.000 forint perkdltséget.
Kotelezte az alperest 234.000 forint kereseti illeték, 135.000 allam altal elélegezett
szakért6i dij megfizetésére, mig megallapitotta, hogy a fennmaradd 666.000 forint
kereseti illetéket €s 384.584 forint allam altal elblegezett szakért6i dijat az allam
viseli.

Az itélet indokolasa szerint a birosag a Ptk. 346. § (1) bekezdésén keresztll a Ptk.
339. § (1) bekezdését alkalmazta, a 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet alapjan
allapitva meg az alperes helytallasi kotelezettségét, mig az egyes karigényeket a
Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés alapjan biralta el. A IV-I1X. rend( felperesek vagyoni
karain tulmenéen a II-IX. rendl felperesek nem vagyoni kara vonatkozasaban
felhivta a Ptk. 75. § (1), 76. §-at. Tényként allapitotta meg, hogy Il. és lll. rendl
felperesek a baleset soran megsérlltek; a Il. rendl felperes a baleset idején 15, a
[ll. rend(i felperes 14 éves volt; sérlléseik maradvanyallapot nélkll gyogyultak és
nem volt feltarhatd naluk maradandd fogyatékossagot eredményezd
maradvanyallapot. A II. rendl felperesnél elfogadta az orvosszakértéi véleményt, és
azzal egyez6 megallapitast tett azzal, hogy a Il. rendi felperes a baleseti élményt
nem élte at. A lll. rend(i felperes vonatkozasaban a szakvéleménnyel egyezd6
megallapitast tett. Figyelembe vette a Il-1ll. rendl felpereseknél az els6foku birdsag,
hogy a balesetben elhunyt édesapjuk és az 6 masodik felesége gondozasaban,
nevelésében alltak a balesetkor, j6 csaladi korilmények kozétt. A baleset utan a
korabbi j6 viszony az |. rendld felperessel megromlott, és ezért édesanyjuk
nevelésébe, gondozasaba kerlltek, igy a balesetet kdvetben életvitellik tartésan,
hatranyosan valtozott meg, sérilt az egészséghez, testi épséghez f(iz6d6 joguk és
csaladi kapcsolatok fennalldé rendjéhez fliz6d6 joguk is. Ezt igen jelentdsnek itélte,
hiszen a balesetben édesapjukat, apai nagymamajukat egyszerre vesztették el, és
igy mar apai nagyszildjuk nincs is. Mindezeket értékelve a karkori ar- és
ertékviszonyok, valamint a birdi gyakorlat alapjan a lI-lll. rendl felperesek nem
vagyoni karigényét 4.000.000 forintban elfogadta és annak megfizetésére kotelezte



az alperest. Megallapitotta, hogy a IV-IX. rendi felperesek kilon haztartadsban élod,
nagykoru, csalados, 6nallé életvitelt él6 emberek, akik a néhai ZZ testvérei és néhai
VIlZZné gyermekei. A meghallgatott tanuk vallomasa, az orvosszakértdi vélemény
alapjan megallapitotta azt is az els6foku birdsag, hogy az V. és VIII. rendi felperes
esetében a hozzatartozok elvesztése miatt kdéros gyaszreakcid alakult ki,
kedélybetegség jelentkezett; az V. rendld felperes 2005 &6szétdl ideg-gondozoi
kezelés alatt is allt, a balesetet kdvetben fél évig tappénzen volt, majd munkahelyén
felmondott, mert ahol dolgozott a balesetben elhunyt 6ccsét is ismerték, és ott nem
tudta a munkat tovabb folytatni. Ezért a IV. rendl felperes javara 1.300.000 forint,
mig az V. és VIIl. rendld felperesek javara személyenként 800.000 forint nem
vagyoni kartéritést itélt meg. A VI., VII., IX. rendl felpereseknél az orvosszakértéi
vélemény szokvanyos jellegli és mérték( lezajlott gyaszreakciot rogzitett, tovabbi
tobblethatranyt nem allapitott meg azon tulmenden, hogy a balesetben két igen
kdzeli hozzatartozojuk elvesztése miatt sérlilt a korabban rendezett csaladi
kapcsolathoz fiz6dé joguk. igy a nem vagyoni karpotlas jogalapjat megallapitotta, a
VI., VII., és IX. rendl felperesek javara mérlegeléssel fejenként 300.000 forintot
hatarozott meg. Az elsifoku birosag az itélet indokolasa szerint az alperes altal mar
kifizetett kartéritési O6sszeget figyelembe vette, emiatt az itéletben az ezt
meghaladodan elbterjesztett kereseti kdvetelést biralta el és marasztalta az itéletben
meghatarozottak szerint az alperest a tovabbi nem vagyoni kartérités fizetésében. A
kamatfizetési kotelezettségrél a Ptk. 360. § (1) bekezdése, 301. § (1) bekezdése
szerint hatarozott. Ramutatott arra, hogy a felperesek eredetileg elbterjesztett
kereseti kérelme kiemelten eltulzott volt, de még a leszallitott keresetlikben is
jelentésen eltulzott igényeket terjesztettek el6, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjan hatarozott a perkoltség viselésérél.

Az els6 foku itélet ellen a 1I-IX. rend(i felperes és az alperes nyuijtott be fellebbezést.

A lI-IX. rend( felperesek a fellebbezésiikben az els6 foku itéletnek a nem vagyoni
kartérités korében torténdé megvaltoztatasat, az alperes marasztalasat a 2013.
januar 25. napjan kelt pontositott kereseti kérelmiknek megfeleléen kérték.
Kiemelték, hogy rendkival sulyos tragédiat éltek at. A gyermekek (lI-1ll. rendi
felperesek) azonos alkalommal szenvedtek sulyos sérlléseket, vesztették el
édesapjukat, nagymamajukat, mely helyzetliket sulyosbitotta, hogy az édesapjuk
gondozasaban voltak, és a nevelésiket biztositd szllbjiket vesztették el a
balesetben. A IV-IX. rendi felperesek pedig édesanyjukat és testveriket vesztették
el egy idében. Kereseti kérelmik jogalapjaként hivatkoztak a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontjara, tovabba a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolasaban és
tobb eseti déntésben foglaltakra. Onmagaban azt a kérilményt, hogy felperesek
pszichés egészségkarosodast nem szenvedtek a tragédia miatt, nem tartottak
csekély 6sszegl karpotlas megallapitasara alkalmasnak. Utaltak az 1993. évi XXXI.
torvény 8. cikkelyében foglaltakra, a Legfels6bb Birdsag Pfv.111.20.238/2007/5.
szamu dontésében kifejtettekre, arra, hogy a jogellenesség alapja a teljes
csaladban éléshez fiz6dé személyiségi jog megsértése. igy kiemelték, hogy a
perbeli karesemény kapcsan valamennyi hozzatartoz6 vonatkozasaban e jog
duplan sértilt.



Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen a IlI. és lll. rendld felpereseknek
fizetend6 nem vagyoni kartérités t6kedsszegének 2.000.000-2.000.000 forintra
leszallitasat kérte, masodlagosan a nem vagyoni Kkartéritési dsszegek
helybenhagyasa esetén a kamatfizetésre torténd kotelezésének mellbzését
inditvanyozta. Allaspontja szerint a lI-lll. rend(i felperesek vonatkozasaban a nem
vagyoni hatranyok sulyahoz, a balesetkori ar- és értékviszonyokhoz és a kialakult
biroi gyakorlathoz képest eltulzott mértéket allapitott meg az elséfoku birésag. Nem
vitatta, hogy a balesetben személyiségi joguk sérilt, azonban a 2007. évben
bekovetkezett baleset kovetkezményeként a felpereseket ért hatranyok
vonatkozasaban, a mar teljesitett kifizetést is figyelembe véve, a megitélt tovabbi
4.000.000-4.000.000 forint és késedelmi kamata tulzottnak, a bekdvetkezett
személyiségi jogsérelem sulyaval aranyban, és a balesetkori ar- és
értékviszonyokkal, a kialakult bir6i gyakorlattal 6sszhangban nem allonak tartotta.
Utalt a szakért6i megallapitasokra, a mar kifizetett 6sszegekre. Egyebekben az elsd
foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mert a IV-IX. rendl felpereseknél
bekdvetkezett hatranyok értékelése soran az els6foku birosag minden tekintetben
helytall6 és megalapozott dontést hozott.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

Fellebbezéssel kizardlag a Il, lll., V., V., VL., VII., VIII., IX. rendi felperesek nem
vagyoni karigénye korében hozott elsd foku itéleti rendelkezés volt tamadott, ezért a
Févarosi [télétabla a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan kizardlag a nem vagyoni
kartérités tekintetében, a fellebbezési kérelmekhez kotdtten biralta fellil az els6 foku
itélet megalapozottsagat.

A lI-11l. rend( felperesek sajat jogu, tovabba hozzatartozéi nem vagyoni karigényt,
mig a IV-IX. rendi felperesek hozzatartozéi nem vagyoni karigényt érvényesitettek.

Az els6foku birdsag az egyes nem vagyoni karigények kérében a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, annak alapjan a
jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozott, mely dontése soran a figyelembe
veendd tényeket, korilményeket is helytalldan hivia fel és mérlegelte, amivel a
masodfoku birédsag maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakat emeli ki a Févarosi [tél6tabla.

A baleset idépontjdban kiskoru II-lll. rend(i felperesek a per targyat képezdo
balesetben kilénb6zd sériléseket szenvediek el, amelyekbdl maradando
fogyatékossag, illetve maradvanytiinet nem maradt fenn. Onmagaban a sériilések
ténye, azok gyogytartama azonban mar megalapitjia a sajat jogu nem vagyoni
karigénylket. Ezen tulmenbéen a llI-lll. rendl felperesek a per targyat képezd
balesetben elvesztették nagymamajukat, valamint az édesapjukat. Az édesapa
elvesztése nem csupan az egyik szuld elvesztését jelentette, hanem a
gondozasukat ellaté édesapa elvesztését is. A lI-lll. rendl felperes - a szllok
valasat kovetben - a néhai édesapjuknal kerultek elhelyezésre, és a balesetet
kovetben az édesapa elvesztése a csaladi helyzetikben is allapotvaltozast



eredményezett, hiszen az édesanyanal kerlltek elhelyezésre, tehat az addig
megszokott kdrnyezetlkbdl kiszakitasra é€s egy uj élethelyzetbe keriltek, igy a
mindennapi életvitellk tdbbszdrdsen atalakult.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként megallapithaté volt, hogy a nagy
csalad 6sszetart6 ereje a balesetben elhunyt nagymama volt.

A lI-1ll. rendl felpereseknél a fentieket is hangsulyozottan értékelve a masodfoku
bir6sag az elséfoku birdsag altal mérlegelt kérilményekre is figyelemmel mindezen
hatranyok kompenzalasara az els6foku birosag altal megallapitott nem vagyoni
kartérités felemelésére és leszallitasara sem latott kell6 alapot. Ugyancsak nem
latott lehetbséget a késedelmi kamat mellbézésére, figyelemmel arra, hogy a
balesetkori ar- és értékviszonyokkal aranyban allt az elséfoku birdésag altal
megallapitott karpotlas mértéke.

A IV-IX. rendl felperesek a baleset idépontjaban mar nagykoru, kilén, énallé
csaladban, kulon haztartasban él6 személyek voltak. A testvérik és az édesanyjuk
perbeli balesetben tértént elvesztése igy olyan hozzatartozéi nem vagyoni karigény,
amely tekintetében az itélkezési gyakorlat nagyon mértéktartd. A IV-V. és VIII. rendl
felperes esetében az elséfoku birosag helyallban mérlegelte a pszichés karosodast,
és igy erre tekintettel megalapozottan a nagyobb mértéki nem vagyoni hatranyra
figyelemmel, magasabb 6sszegli nem vagyoni kartéritést allapitott meg. Nem
vitasan a IV-IX. rend( felperesek egy balesetben két hozzatartozdjukat is
elvesztették, azonban az nem hagyhatd figyelmen kivul, hogy bar szoros csaladi
kotelék volt kozottik, azonban életkorukra és 6nallé csaladi életlkre is figyelemmel
ez a kapocs mar nem tekinthetd ugyanolyannak, mint akik egy haztartdsban,
gazdasagi kozésségben élnek. Mindezek kiemelésével az els6foku birésag a IV-IX.
rendd felperesek esetében is helytalloan mérlegelte az elszenvedett hatranyokat, és
a balesetkori ar- értékviszonyok alapjan azzal aranyos nem vagyoni karpotlast itélt
meg. Ezért az elséfoku birésag altal megallapitott 6sszeg felemelésére a IV-IX.
rend( felperesek esetében kell6 indokot nem latott a masodfoku birdsag.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében, a 254. § (3) bekezdésre is
figyelemmel, indokai alapjan helybenhagyta.

Mind a II-IX. rend( felperesek, mind az alperes fellebbezése eredménytelen volt, igy
a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a kézel hasonlé nagysagrendl pernyertesség-
pervesztesség aranyara figyelemmel akként hatarozott a masodfoku birésag, hogy
a peres felek fellebbezési eljarasi kdltségeiket maguk viselik.

A lI-IX. rendi felperesek teljes személyes kdltségmentességben részesiiltek. A per
targyi illetékfeljegyzési jogos volt, igy az erre tekintettel le nem rott fellebbezési
illetékekr6l a masodfoku birosag az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés
alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdés és 14. §
szerint rendelkezett.

Budapest, 2014. junius 5.
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