Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.680/2013/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Karacsony Gabriella Ggyvéd (.......... ) altal képviselt .........
C— ) felperesnek a SZALAY UGYVEDI IRODA (....... ) altal képviselt .........
(cereeeens ) alperes elleni megbizasi dij medgfizetése iranti perében a Fdvarosi

Torvényszék 2013. junius 28-an kelt 31.G.40.247/2012/25. szamu itéletével
szemben az alperes fellebbezése folytdn - nyilvdnos targyalason - meghozta az
alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezéseit az alperest 13.730.237 (tizenharommillio-
hétszazharmincezer-kettdszazharminchét) forint és kamatai megfizetésére kotelezd
részében helybenhagyja, ezt meghaladéan az elséfoku birdsag itéletét a teljes
perkoltségre kiterjedéen hatalyon kivll helyezi és az els6foku birosagot ebben a
korben ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az elbiralt rész tekintetében a F&varosi itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 833.000 (nyolcszazharmincharomezer)
forint lerott kereseti részilletékbdl és 792.000 (hétszazkilencvenkettéezer) forint +
AFA 6sszegl tiigyvédi munkadijbdl all6 elsé- és masodfoku egylittes perkoltséget.
Az alperes altal le nem rétt 1.110.700 (egymillié-szaztizezer-hétszaz) forint
fellebbezési részilletéket az allam viseli.

A hatélyon kivill helyezett rész tekintetében a felek masodfoku perkéltségét 210.000
(kettbszaztizezer) forint + afa - 210.000 (kettészaztizezer) forint + afa 6sszegben, az
alperes altal le nem rott fellebbezési részilleték dsszegét 872.700
(nyolcszazhetvenkettbezer-hétszaz) forintban allapitja meg.
A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes jogelddje a ............ T— ) és a felperes 2003. november 21-én
hatarozatlan idére szol6 egyuttmikodési megallapodast kotottek. A szerzédéskotés



elézményeként rogzitették, 1998. januar 27. ota egyilttm(ikddés van kozottik
féiskolai szinti gazddsz és kozlekedésmérndk képzés megszervezésével,
lebonyolitdsaval kapcsolatban. Az alperesi jogel6éd a 4. pontban egyebek mellett
vallalta a kdzdsen inditasra tervezett képzések esetében a szakalapitas és
szakinditas lebonyolitasa felperessel egyeztetve a hatalyos jogszabdalyok szerinti
végzéset, a hallgatdkkal és oktatokkal kapcsolatos jogszabalyban, illetve a ...........
szervezeti és muikodési szabalyzataban rdgzitett adminisztracios tevékenység
ellatasat, a hallgatok vizsgaztatasat, a felvételi eljaras lefolytatasat, a felperes k6zd6s
szervezésben felvett és beiskolazott hallgatdi létszamrdl tajékoztatasat, a
koltségtéritési dij beszedését, a koltségtériteés dsszegének megallapitdsa eldtt a
felperes véleményének kikérését.

A felperes pedig a szerz6dés 5. pontjaban vallalta, koltségére végzi a hallgatok
,<foborzadsat" a képzésekkel 0&sszefiggdé marketing tevékenységet orszagos
értékesitési halézata utjan (a) pont); véleményt nyilvanit a koéltségtéritési dijat
mértékérdl (b) pont); lehetéségéhez képest biztositia a hallgatok jegyzettel,
tankonyvvel torténd ellatasat a ........... kiadojan, vagy sajat értékesitési hal6zatan
keresztll (c) pont); vallalja, az egyuttmikddés keretében megvalosuld, nem
felsboktatasi képzési formaknal elsésorban oktatéallomanyabdl kéri fel a tanarokat
Oraadasra, mas tanarokat csak abban az esetben alkalmaz, amennyiben a ...........
az Oraadast nem vallalja, vagy ezt nem tudja biztositani (d) pont); javaslatot tehet j
képzések bevezetésére (e) pont).

A szerz6dés 7. pontjaban rendelkeztek a beszedett féiskolai levelez6 gazdasz és
kozlekedésmérnoki  hallgatoi  befizetésekbdl szarmazé bevétel felek kozotti
felosztasardl. E szerint az alperesi jogel6dot illeti a teljes bruttd koéltségtéritési dijbol
szarmazo bevétel 20 %-a, valamint a szamitott tanari 6ra- és vizsgadijak (nettd
oradij + munkaltatot terhel6 jarulékok) dsszege, a felperest pedig a teljes bruttd
koltségtéritési dijbol szarmazo bevétel alperest megilletd 6sszeggel csokkentett
része akként, a felperest afa-fizetés is terheli.

A 8. pont szerint az alperesi jogel6d minden tanulmanyi félévben a hallgatok
beiratkozasat kovetden koteles a befolyt képzési koltségtéritéseket nyilvantartani,
lekdnyvelni, havonkénti bontasu részszamlak alapjan, de legkésdbb a beiratkozast
kovetd 60 napon bellli végelszamolassal, a felperes altal kiallitott szamla ellenében,
a szamla kézhezvételétél szamitott 8 napon belll, a felperest jelen szerzédés
szerint megilletd Osszeget a felperes szamlgjara atutalni. A szerz4dést a
felsboktatasi képzések tekintetében rendes felmondassal csak az aktualis oktatasi
év végere lehet megsziuntetni, a masik félhez irasban cimzett alakban.

A szerz6dés 11. pontja szerint barmelyik fél jogosult a masik fél sulyos
szerzbdésellenes magatartasa esetén jelen szerz6dést azonnali hatallyal a masik
félhez irasos formaban cimzett és indokolassal ellatott formaban rendkivali
felmondassal megszintetni. A rendkivlli felmondast meg kell eléznie a
szerzbdésszer( teljesitésre valo felszolitasnak.

A szerz6dést a felperes részérdél ......... elndk-vezérigazgato, mig az alperes részérdl
.......... akadémikus, rektor irta ala. A szerzddést egyetértbleg zaradékolta 2003.
november 21-én a gazdasagi fdigazgato, ......... alezredes jogtanacsos, ........
Ornagy, biztonsagi fotiszt a ........ részérdl, valamint .......... fétanacsos koltségvetesi
igazgato.



A felek az egyuttmikodési szerzédést 2005. oktober 11-én moddositottdk, a
modositast csupan ........ akadémikus rektor, valamint ...... felperesi elndk-
vezérigazgatd lattdk el alairdsukkal. A modositott 7. pont szerint az alperesi
jogel6dot a teljes bruttd koltségteéritési dijbdl 25 %-os részesedési hanyad illeti meg
a 2005-2006-os tanév Il. féléveétdl (2006. februar 1.).

Az egylttmikodési megallapodas a korabbi mdédositassal azonos alakisag mellett
2009. januar 29-én ismételten modositasra kerilt. Az alperesi jogel6dét a teljes
bruttd koltsegtéritési dijbdl megilletd részesedési aranyt 30 %-osra emelték a 2008-
2009-es tanév Il. félévétédl (2009. februar 1.)

Az egyilttm(kodési megallapodas 5. pontjaban rogzitett, a felperest terhel6
kotelezettségeket is kiegészitették az egyuttmikddés soran gyakorlatban mar
kialakult, de eddig még szerz6désben nem nevesitett f)-I) pontokig terjedd
feladatokkal.

Id6k6zben, 2007. majus 10-én az alperesi jogeldd, a felperes és az ..... Varosi
Onkormanyzata is egyittm(ikédési megallapodast kotottek székhelyen kiviili képzés
folytatasara. Az egyuttmikoddési megallapodast az alperesi jogeléd részérdl .......
rektor, a felperes részérdl ...... elndk-vezérigazgatd, mig ..... Varosi Onkormanyzat
részérdl ....... polgarmester irtak ala.

A 2. pont szerint az egyuttmikodési megallapodas keretébe tartozo képzések a
had- és biztonsagtechnikai mérndki szakon két szakirany, mig a védelmi igazgatasi
szakon harom szakirany voltak. A képzések inditdsanak tervezett idépontja 2007.
szeptember 1-je, a képzés helyszine ........ szam alatti dnkormanyzati tulajdonu
ingatlan féépllete. A képzéseket az alperesi jogeldéd hirdeti meg a felsGoktatasi
felvételi tdjékoztatoban és a felvett hallgatdk is az alperesi jogeléddel Iétesitenek
hallgatdi jogviszonyt, kdltségtéritéses és allamilag tdmogatott finanszirozasi formak
kozOtt.

A 4. pontban rdgzitették a felek feladatait. A felperes feladataként hataroztdk meg
az oktatasszervezés segitését és a hallgatok ,toborzasat', a képzési formak
népszerisitését, reklamozasat, a képzéshez szilkséges oktatdk szervezésében
vald egyuttmdkodést, az oktatasi helyszin mikodtetését az Onkormanyzati
szervezettel - .... Kht. - kotott szerz6dés alapjan.

A 6. pont értelmében a megallapodast kotd felek a megallapodas keretében
tevékenységlket sajat koltségikon végzik. A felsdoktatasi felvételi tajékoztatéban
torténé meghirdetés elbtt elbkalkulacio készul a koltségek és a bevételek
megoszlasarol. A tényleges befizetési adatok alapjan szemeszterenként egyszer (a
regisztracios idészakot kovetd 2. honap 10-éig) torténik meg az elbkalkulacid
szerinti elszamolas. Az elszdmolas alapjan készilt szamlak kézhezvétele utan
torténik a pénzlgyi teljesités. A tervezett pénziligyi megosztas a teljes bevételre ugy
alakul, az alperesi jogel6dét 51 %, mig a felperest 49 % illeti az alabbi
részletezésben: az alperesi jogelddot illetd 51 % az éra- és vizsgadijak, valamint
azok kozterheibdl (20 %), az adminisztracid koltségeibdl (személyi-, targyi feltételek
stb. 6 %), a ........... KPIl keret (15 %), illetve kari fejlesztési keret (10 %)
résztételekbdl all, mig a felperest illetdé 49 %-badl infrastruktura Gzemeltetése 32 %-
ot, oktatasszervezés 10 %-ot és a marketing 7 %-ot tesz ki. Az alperesi jogeldd és



az onkormanyzat egylttesen a targy tanév végére, de minimum 6 honapos
hataridével mondhatjak fel a felperes vonatkozasaban a megallapodast.

Az egyuttmikodési megallapodasok szerint az alperes a képzéseket ...... €S ...... -on
is meginditotta, az altala készitett elszamolasok alapjan a felperes altal kiallitott
szamlakat egy ideig felperesnek kifizette.

A ... kilonosen jelentés vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés blintette miatt
inditott blnldgyben nyomozas indult. A nyomozas targyat képezte az is, érte-e
vagyoni hatrany az alperesi jogel6ddt a felperessel 2003. november 21-én
megkotott  egyuttmikoédési megallapodasa és annak mddositasai  folytan,
figyelemmel a szerz6désekben irt elosztasi aranyokra.

A felperes 2010. november 15-i keltezéssel 3 db szamlat allitott ki az alperesi
jogeléd részére. A 000206. sorszamu, 8.225.575 forint O6sszegli szamla a
kozlekedésmeérnoki szak képzési koltség, a 000207. sorszamu 5.504.662 forint
O0sszegl szamla a gazdalkodasi szak képzési koltség, mig a 000208. sorszamu,
3.373.650 forint végodsszegl szamla az ....... i képzési koltség elszamolasa
targyaban 2010. szeptember és oktober honapokra vonatkozéan kerilt kiallitasra
oktatasszervezés cimén. A szamlak kiadllitasara - a felek kozoOtt megszokott
elszamolasi rendnek megfeleléen - az alperes altal 2010. november 12-én felperes
részére megkuldott elszamolas alapjan kerilt sor, mely elszamolasban az alperes
feltintette a hozza ténylegesen befolyt tandijakat, az abbdl o6rakra, vizsgadijra,
egyebekre levonandd Osszegeket, valamint az alperest megillet6 részt, és
szamlazandoként meghatarozta a felperesnek jard dsszeget.

A székhelyen kivili képzésre kotott egydttmikodési megallapodast az ... Varos
Onkormanyzata 2010. december 2-i kelti levelében felmondta a 2010-2011-es
tanév végére.

Az alperesi jogeléd 2010. december 4-én kelt levelével a felperesnek az
egyuttm(ikddési szerz6dések alapjan elbterjesztett dijigényét vitatva kérte, a
felperes kdvetelésétdl alljon el, jelezve, az alperesi jogeléd vadhatésagi eljaras ala
vont rektora hivatali ideje alatt a jogszabalyi rendelkezés figyelmen kivil hagyasaval
teljesitette a szerz6déseket, melyek miatt vizsgalat indult. Ezek lezardsaig a még
él6 kdveteléseket nem all médjukban kiegyenliteni.

Majd pedig az alperesi jogeléd 2011. januar 24-én kelt, felpereshez cimzett
levelében a perbeli szerzGdéseket felmondta, és ugy nyilatkozott, azokat
semmisnek tekintik. A felmondas indokolasaban hivatkozott arra is, a felperesnek



soha semmilyen tételes teljesitési igazolasa nem kertlt a birtokaba.
A 2011. januar 24-i nyilatkozataval pedig a 2007. majus 10-i egyuttmuikodesi
megallapodast kilon is felmondta.

A felperes a székhelyen kivuli képzésre vonatkozd egyuttmikodési szerzédés
felmondasat koévetbéen a tanév végén, 2011. junius 14-i keltezéssel allitotta ki a
.Képzesi koltség elszamolasa ..... " targymegjeldlési, 00339. sorszamu 7.065.800
forint végosszegU, valamint 000338. sorszamu 622.790 forint végdsszegl szamlait.
A 000338. sorszamu szamla kiadllitasara az ....... i képzés kapcsan is még az |.
félévre vonatkozdan kerilt sor az alperesi jogeléd altal utoljara kildétt elszamolas
varhaté bevételei alapjan, levonva abbdl a szintén jelen perben érvényesitett,
korabban mar kiszamlazott 6sszeget, a 000339. sorszamu szamla pedig a Il. félévre
vonatkozdan lett kiallitva, melynek szamitasakor a felperes a befolyt 6sszegek
ismeretében hianyaban (erre vonatkozé adatszolgaltatast az alperesi jogel6dtél mar
nem kapott) az altala ismert beiskolazott tanuldi Iétszam és a tandij nagysaga
ismeretében kalkulalt.

(A ........ 2011. junius 20-an kelt hatarozataval a fenti nyomozast megsziintette azon
indokkal, nem allapithatd6 meg, érte-e vagyoni hatrany az egyetemet, ha igen,
mekkora Osszegben, illetbleg amennyiben bekdvetkezett vagyoni hatrany, arra a
szerzbdést kotd6, modosito, illetve kifizetést engedélyez6 személyek szandéka
kiterjedt-e.)

A fizetési meghagyassal indult ellentmondas folytan perré alakult eljardsban
felperes moddositott keresetében alperest elsGdlegesen az altala nyujtott
szolgaltatas ellenértékeként 24.792.477 forint és ezen 6sszegbél 8.225.875 forint,
5.504.662 forint, valamint 3.373.650 forint utan 2010. november 23-tél, mig 622.790
forint és 7.065.800 forint utan 2011. junius 22-t61 a megfizetésig jard Ptk. 301/A. §
szerinti késedelmi kamat, tovabba perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperesi jogel6ddel megkotott szerz6désekben irtak alapjan. Masodsorban az ....... [
képzéshez kapcsolddo 6sszesen 11.062.240 forint (3.373.650 forint, 622.790 forint
és 7.065.800 forint) megfizetését az altala nyujtott szolgaltatas irreverzibilis voltara
hivatkozva ,elszamolas cimén" kérte. Vitatta, hogy a felmondasokra jogszerien
keriilt sor. Allitotta, a szerz6déseket teljesitette, ezért igényt tarthat a .......... i képzés
tekintetében az alperes altal megklildétt elszamolas alapjan kiallitott szamlakban
szereplo 2010. szeptember-oktdberi id6szakra vonatkozé dijakra (206-207. szamu
szamla), valamint az ....... i képzés tekintetében a 2010-2011-es tanév I. félvére esé
ki nem egyenlitett dijakra, tovdbba a Il. félévre vonatkoz6 - konkrét adatok
hianyaban csupan kalkulalt - dijakra (208. szamu, 338. szamu és 339. szamu
szamla).

Az ... i képzés beinditasa, folytatdsa tekintetében arra hivatkozott, nagyobb
0sszegu tényleges koltség mertlt fel, mint amennyit az oda hallgatok altal befizetett
tandijbol megkapott, illetve kiszamlazott. A szamlak kifizetése hidanyaban az



odaforditott kdltsége nem kertilt teljes egészében megtéritésre.

A ... i képzés vonatkozasaban gyakorlatilag a marketing tevékenység maradt,
amelyet végzett. A képzés felfutott, mikoddott, ez is igazolja a teljesitését. Kiterjedt
haldzata, korzeti és regionalis kapcsolatrendszere folytan az egész orszagban
végzett marketing tevékenységet, toborzott polgari képzésre hallgatokat. A
konferencidkon, szakmai rendezvényeken folyamatosan agitalt, road-show-kat
tartott, Ujsagokban, korzeti televizibkban, sajat honlapjan, szérélapokon és
internetes fellleteken is hirdette a képzéseket, kilsé céget is megbizott a képzések
népszerisitésével. Ennek kdszdnhetben az alperes polgari képzései egyre
elismertebbé valtak. Az alperesi jogeléd a véleményére valdjaban nem tartott
igényt, a dijakat sajat maga allapitotta meg. 2009-t6l az alperesi jogeléd dontése
alapjan nem m{kodtette a jegyzetboltot. Az o6raadassal a szerzd6dés szerinti
egyuttm(ikddeés szerint jartak el, az un. forgalmi tiszti tanfolyamok mintegy elészobai
voltak a féiskolai képzésnek. Javaslattétel kérében arra utalt, a megbizasabadl ......
altal, az alperesi jogel6ddel k6zds stratégia kidolgozasa targyaban 2010. aprilisban
készitett anyagot az alperesi jogel6édnek eljuttatta. Az anyagot ...... ..........
rektorhelyettesnek személyesen adta at.

Allitotta, azzal, az alperesi jogel6d megadta a kézremiikddésével toborzott hallgatok
létszamat, ezzel a ténnyel a teljesitést is elismerte. A teljesitése els6sorban nem a
szamszerlien kimutathaté vagy nem kimutathat6 kdltségének a figgvénye, hanem
az alperesi jogeléd altal elismert, végzett munkajanak készonhetéen beiratkozott
hallgatok szama. Dijra hem a toborzott hallgatok utan tarthat igényt, hanem a dija a
teljesitett tandijbdl illeti meg, a leszamlazhatd 6sszegekrdl az alperes értesitette,
ezen okbdl tovabbi un. teljesités igazolas felesleges is volt.

Egyebek mellett csatolta az alperesi jogel6éd 2010. november 12-i részére kildott e-
mail leveléhez mellékelt, a kdzlekedésmérndki és gazdalkodasi képzeés, valamint az
....... i képzés tekintetében a 2010. szeptember-oktéber hoénapra vonatkozo, a
szamlak kidllitasa alapjaul szolgalé elszamolasait, melyekben széamlazando
tételekként szerepelt a 8.225.575 forint, az 5.504.662 forint, valamint a 3.373.650
forint.

Az ... i képzés tekintetében a 2007-t6l 2011-ig terjed6 idészakra kimutatta a
felmerult koltségeit és a kiszamlazott bevételeit, tobbek kozott mellékelte az altala
bérelt helyiséggel 0Osszefliggésben felmerllt koéltségeit igazold szamlakat, a
képzéssel 0sszefliggésben foglalkoztatottakra vonatkoz6 bérdsszesitGket. Csatolta
tovabba a ...... altal 2010. aprilis hdénapban készitett ,...... €S ........ K6z0s
felsboktatasi képzési és egyuttmiikodési stratégiaja (Javaslat a ........ felé) cimet
visel6 tanulmanyt.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. A
felperesi igényérvényesités alapjaul szolgald szerzédések kapcsan érvénytelenségi
kifogast terjesztett el6. Vitatta a 2003. november 21-i keltd szerz6désnek a 2005.
oktéber 11-i és 2009. januar 29-i kelti modositasai, valamint a 2007. majus 10-i
keltl szerz6dés érvényességét. Jogszabalyba Utk6zésre, illetve alaki okbdl térténd
ervénytelenségre hivatkozott. A 2005. oktéber 11-i médositas és a 2007. majus 10-i
szerzb6dés vonatkozdsaban az annak megkoétésekor hatalyos allamhaztartasrol



sz0l6 torvény 98. § (2) bekezdésére, mig a 2009. januar 29-i keltii moédositas
vonatkozasaban az akkor hatalyos Aht. 100/B. § (3) bekezdésére utalt azzal, ezen
rendelkezések a koltségvetési szervnek mindsulé jogeldédjére nézve a
gazdalkodasara, kotelezettségvallalasara és az ennek kapcsan kotendd
szerzddésekre kotelezd érvény(i rendelkezéseket irtak eld.

A 2003. november 21-i keltl egyuttm(ikddési megallapodassal kapcsolatos feltind
értékaranytalansagra vonatkozo érvénytelenségi kifogasat nem tartotta fenn.

Végll vitatta a szerz6dés felperes altali teljesitését, azt, valamennyi szerz6désben
rogzitett feladatanak, vallaldsanak a felperes eleget tett. Ebben a kdrben hivatkozott
arra, a felperesi esetleges teljesitések igazolasa az iranyaba nem kerultek.
Hangsulyozta, az a koértlmény, hogy létszadmadatokat kézoOlt, nem tekinthetd
teljesitésigazolasnak. Utalt arra, tisztdban van azzal, a felperes tevékenysége nem
eredménykodtelem, de az effektiv tevékenység bemutatdsa nem mell6zhetd. Nem
vitasan a szerzédésben nincs tételes leiras arrdl, a szamlahoz milyen
teljesitésigazolas szikséges, de a szamviteli torvény elbirasai szerint (2000. évi C.
torvény 167. § (1) bekezdés e) pont) részletesen le kell irni, a felperes az adott
idészakban melyik feladat kozul mit végzett (A/16.) A felperes a szamlaval igazolt
koltségei, bérleti dij, alkalmazotti foglalkoztatassal kapcsolatos tényleges koltségei
megtéritésére tarthat igényt a teljesités szabalyszerii bemutatasa mellett.
Teljesitésigazolas hianyaban felperes teljesitése nem minésulhet
szerzbdésszerlinek. Felperes részére dijazas - visszterhes ugyletrdl 1évén szo -
kizardlag a megallapodasban és annak mddositasaiban foglalt tevékenységek
maradéktalan elvégzése esetén jar, melyek bizonyitasara nem kerdlt sor.

A felperes az alperes érvénytelenségi kifogasaival szemben a szerzédések
érvényességét allitotta. E kérben egyebek mellett arra hivatkozott, az a kérlilmény,
az alperes gazdasagi vezetdjének formalis ellenjegyzése a szerz6désen nem
szerepel, nem vezet a szerz6dés érvénytelenségéhez. A gazdasagi vezetbnek a
szerz6désekrél tudomasa volt, az 6sszegek utalvanyozasra keriltek, a szerz6dések
altala jovahagyottnak tekintendék. Az alperesnél (igyészség és az Allami
SzamvevO6szék is vizsgalatot folytatott, a  kifizetésekkel kapcsolatban
szabalytalansagot nem tartak fel.

Az els6foku birésag tanuként meghallgatta ...... , felperes korabbi vezérigazgatojat,
.......... , alperes rektorhelyettesét.

........ egyebek mellett el6adta, a felperesnek jard dij kifizetésének az alapja
mindenkor az volt, hogy ténylegesen milyen hallgatoi 1étszam iratkozott be, illetve
teljesitette a tandijbefizetést. Ezt az alperes tartotta nyilvan és az altala kozolt
adatok alapjan fizette ki a felperesnek jaré dijat. A teljesités tehat a tényleges
létszamhoz k6tédott, a cél az volt, minél nagyobb |étszam iratkozzon be az alperesi
képzésekre. Az egyetem egyetlen esetben sem kérte az altala eszk6zolt fizetések
feltételéll annak kilén igazolasat, hogy a felperes a szerz6désben régzitett pontok



szerinti tevékenyseégeét teljesitette, miként teljesitette.
A stratégiai tanulmanyt 2010 marciusdban személyesen adta at .......... nek.

........... a tanulmany atvételére visszaemlékezni nem tudott.

Az els6foku birésag 2013. junius 28-an kelt 31.G.40.247/2012/25. szamu itéletével
kotelezte az alperest 24.792.477 forint és ezen 6sszegbdl 17.103.887 forint utan
2010. december 23-t6l, 7.688.590 forint utan 2011. julius 22-tél a kifizetésig jar6é a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékli kamat, valamint 2.686.093 forint perkdltség
megfizetésére. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban
egyebek mellett tényként allapitotta meg, a felperes a perbeli szerz6désekben
vallalt kotelezettségeinek eleget tett, az alperesnek mind az ....... I, mind a .......... [
képzéseit szordlapokon és sajat infrastrukturgjan keresztil a ......... cégek
munkatarsai részére is, valamint a honlapjan toértént kozzététel utjan is
népszerdsitette, ajanlotta, azokat kilénb6zd rendezvényeken tartott el6adasokkal
propagalta. Az alperes .......... i képzésének helyszinén az alperessel kotott bérleti
szerzGdés alapjan jegyzetboltot Uzemeltetett, melynek fenntartasaval a (mind sajat
készités(j mind alperesi kiadésU) képzési anyagok terjesztését megvalésitotta
vonatkozo6 tanulmanyt is készitett.

A felperes az ....... i képzés targyi feltételeinek biztositasa érdekében helyiségbérleti
szerz6dést kotott az ..... Kht-val, mely szerzddés tdbb alkalommal mddositasra
kerllt, és amely jogviszonyba bérbeaddi oldalon az ..... Kft. Iépett. A helyiségbérleti
szerz6dés modositasara legutoljagra 2010. junius 30-an kerdlt sor, ennek
értelmében a havi bérleti dijat a bérelt 249 m? alapteriiletlii helyiségcsoport utan
2010. julius 1-jét6l 256.014 forint/h6 + afa Osszegben hataroztak meg. Az
egyuttmikodési szerz6dés dnkormanyzat altali felmondasara tekintettel a felperes,
mint bérl6 a helyiséget 2011. junius 3-an az ..... Kft. hivatalos helyiségében rogzitett
jegyz6konyv szerint rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban visszaadta.
Ekkor 2011. junius 3-aig bezarolag 2.272.754 forint tartozasa allt fenn, melyet utobb
tobb részletben meg is fizetett.

A felperesnek az ....... i képzési helyszin Gzemeltetésével kapcsolatban, annak teljes
idétartama alatt az alabbi koltségei merlltek fel: a helyszin bérlésével és
uzemeltetésével kapcsolatban minddsszesen 12.731.807 forint, 2007. évben
1.425.932 forint, 2008-ban 3.799.230 forint, 2009-ben 2.800.340 forint, 2010-ben
3.062.887 forint, mig 2011. év |. félévében 1.643.418 forint, mig a helyszin
Uzemeltetése és az azzal kapcsolatos uUgyek intézése kapcsan bérkdltség és
jarulékai vonatkozasaban 6sszesen 25.244.450 forint (2007. évben 4.793.513 forint,
2008. év soran 6.547.736 forint, 2009. évben 6.700.616 forint, 2010. évben
4.962.209 forint és 2011. |. félévében 2.927.376 forint.) A bérkoltségek azzal
Osszefliggésben meriltek fel, két f6 munkavallaldé a helyszinen végzett
tevékenységet, illetve tovabbi egy f6 munkabérének egy része Kkerilt ide
elszamolasra, aki az ....... i képzéssel kapcsolatos ugyeket koordinalta, intézte a
.......... i kdzpontban, illetve esetenként ingazva az .......i helyszin és ........ k6zo6tt.



A felperesnek fentiek szerint mindésszesen 37.976.257 forint kiadasaval szemben
az ....... i képzéssel kapcsolatban a peres felek és ..... Varosi Onkormanyzata kdzétt
létrejott szerz6dés alapjan - annak rendelkezései szerint - minddsszesen
37.680.266 forint igénye keletkezett 2007-2011. évek folyaman, amibél 6sszesen
26.618.026 forint (3.321.220 forint + 6.706.141 forint + 10.454.885 forint +
6.135.780 forint), kifizetésre is kerilt. A fent mar hivatkozott 3 db ....... i képzés
kapcsan kiallitott szamla, melyek egylttes dsszege 11.062.240 forint azonban nem
kerllt kifizetésre.

Ramutatott, .......... a javaslat .......... részére atadasat hatarozottan allitotta, és a
perben is becsatolasra kerllt az elkészult dokumentacio, mindezek alapjan a
felperesi teljesitést ezen stratégia kidolgozasa, javaslatok tétele vonatkozasaban is
megallapitotta. A felperes csatolta az egylttmikddési megallapodasban rogzitett
feladatok igazolasara az altala hasznalt szérolapokat, illetve a sajat honlapjan ezzel
kapcsolatban olvashat6 informaciokat, ...... tanu nyilatkozataival is bizonyitotta, mely
rendezvények alkalmaval és milyen moédon kerilt sor az alperes szervezésében
megvalosuld képzési formak népszerlsitésére, propagalasara. A felperes
bizonyitotta tovabb3, az alperesnél jegyzetboltot Gizemeltetett.

Az ... i képzéssel kapcsolatban pedig ugyancsak a felperes altal csatolt
okiratokkal, az alperes altal kétségbe nem vontan, bizonyitott volt, a helyszin
mukodtetésével kapcsolatos valamennyi koltséget a felperes viselt, a felperesnél a
teljes egylttmikodés id6északa alatt a koltségraforditas Osszegszerien
megallapithaté volt.

Kifejtette, az egylttmikddési megallapodasok atipikus szerzédések, melyek
leginkdbb a megbizasi szerz6dés elemeihez allnak kdzel, tekintettel arra, valojaban
az alperes altal inditott bizonyos felsboktatasi képzési formak sikeressége
erdekében az egyuttmikodési megallapodasban a felperes olyan feladatok, illetve
kozremlkodés elvégzését vallalta, melyek a képzés sikeres megszervezése és
lebonyolitdsa érdekében elengedhetetlenil szikségesek, és ezen felperes altal
vallalt tevékenységek olykor felperesi oldalon kéltségviseléssel is jarnak. Ezen
felperesi tevékenység dijazasaban a felek akként allapodtak meg, az egyébként
képzést nyujtd alperes a képzésért hozza befolyt koltségtéritések 6sszegébdl a
megallapodasban rogzitett arany szerint dijazasban részesiti a felperest, melynek
nyilvanvalé indoka, a minél tébb személy beiskolazasa és sikeres képzése
érdekében a felperes a megallapodas értelmében peres felek k6zott tételesen el
nem szamolandé koltségeket vallalt. A felperes tehat az altala végzett
tevékenységekeért az alpereshez befolyd képzési hozzajarulasok, koltségtéritési
dijak meghatarozott részére tarthatott valéjaban megbizasi dij jogcimén igényt.

Az érvénytelenségi kifogads vonatkozasaban arra az allaspontra helyezkedett, az
1992. évi XXXVIII. térvény (Aht) 98. § (1) és (2) bekezdése szerinti alaki
kotottségek mellett kerlilhetett csak sor érvényesen a szerz6dések megkotésére. A
2003. november 21-i keltd egyuttmikddési megallapodas kapcsan ezek a kotelezb
kellékek mind megvoltak, a 2005. oktdber 11-i médositassal és a 2007. majus 10-i
egylttm(ikddési megallapodassal mar nem teljesiiltek. Az Aht. 2009. januar 2-atol
hatalyos 100/B. §-dban irt alakisagoknak pedig a 2003. november 21-i
egylttm(ikddési megallapodas 2009. januar 29-i modositasa sem felelt meg. igy a
perbeli igényérvényesités alapjaul szolgalé érvényes megallapodasnak kizardlag a



2003. november 21-i keltd egyuttmikodési szerzédés tekinthetd, a 2005. oktober
11-i és 2009. januar 29-i mddositasa, valamint a 2007. majus 10-i megallapodas a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyba utk6zése okan érvénytelen. Ebbdl
kovetkezéen azonban a .......... i képzés kapcsan érvényesitett 8.225.575 forint,
valamint 5.504.662 forint végdsszegl szamlakban rogzitett kovetelések jogalapja a
2003. november 21-i keltii szerz6dés alapjan fennall, a felperes a vallalasait az
egyuttm(ikddés fennalladsa soran mindvégig teljesitette. Ramutatott, a szerz6dések
egyike sem szabta a felperesnek jar6 Osszeg kifizetése -elGfeltételédl
teljesitésigazolas kiallitasat, és annak az alperes részére kifizetés feltételeként
torténd bemutatasat.

A szerz6dés rendelkezéseibdl egyértelmien megallapithatd, a felek szazalékos
aranyban rogzitették, a befolyt koltségtéritésekbdl milyen hanyad illeti meg a
felperest, és azt is, a befolyt 6sszegeket nyilvantartani az alperes koteles. Ezen
szerzbdéses kotelezettségének megfeleléen az alperes rendelkezett mindazon
adatokkal, melyek alapjan a felperesnek jaré dij kiszamithato volt, és ennek
megfeleléen az alperes a perben is igazolt médon valoban a felperesnek jar6 dij
nagysagat kimutatta és szamla ellenében rendszerint kifizette, azt kodvetden, a
szamlazas érdekében az ehhez szilikséges adatokat a felperessel kozolte.
Mindezek korulményekre tekintettel, figyelemmel a felperes altal a szerzddeés
teljesitéseként perben igazoltakra is, nem volt alapos az alperesnek az a kifogasa, a
felperesi teljesitéssel kapcsolatban barmi probléma felmertilt volna.

Az ... i képzéshez kapcsolodd dijigények vonatkozasaban (3.373.650 forint,
662.790 forint és 7.065.800 forint) elsédlegesen rogzitette, ezen igények
érvényesitésének alapjaul szolgalé 2007. majus 10-i szerz6dés érvénytelen, annak
rendelkezései joghatas kivaltasara nem alkalmasak, ezaltal a felperes ezen
kdvetelésére megbizasi dij cimén megalapozottan nem tarthat igényt. Ugyanakkor
az eredeti allapot helyreadllitasa korébe tartozd elszamolas jogcimén az igénye
megalapozott.

Megallapitotta, anélkil, az alpereshez befolyt képzeési dijakbdl barmilyen 6sszeg is
szerzbdéses alapon a felperest megilletné, ténylegesen a felperes viselte a képzés
lebonyolitasaval kapcsolatos dsszes koltséget a helyszin  biztositasa
vonatozasaban. A felperes altal szolgaltatott adatok és bizonyitékok alapjan
megallapithatd volt, a 2007. december 10-i megallapodas alapjan a felperes
minddsszesen 37.976.257 forint koltséget viselt, ezzel szemben az alperestdl a
megeldz6 idészakban mindbésszesen 26.618.026 forintot kapott. A felperes altal
viselt koltség és az alperes altal részére megtéritett 6sszeg kozotti kilonbség
meghaladja a felperes altal az ....... i teljesités kapcsan elbGterjesztett 6sszeget, ezért
a kereseti kérelemhez kotdttség okan ezen teljesités vonatkozasaban elbterjesztett
11.062.240 forintos kereseti kdvetelés megalapozott. Az alperest a keresetben a
megjeldltnél késdbbi idéponttdl kezd6dben kotelezte kamatfizetésre, az ezt
megel6z6 id6tartamra esé késedelmi kamatkdvetelés vonatkozasaban a keresetet
elutasitotta.

Az itélet marasztalo rendelkezésével szemben az alperes fellebbezett jogi képviseld
utjan. Elsddlegesen az itélet fellebbezett rendelkezése megvaltoztatasat, a kereset



teljes elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat, masodsorban hatalyon
Kivil helyezését és ebben a kdrben az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Vitatta, a megallapodas elemei leginkabb a
megbizds elemeihez allnak kozel. A 2005. évi CXXXIX térvény (Ftv.) 31. § (1)
bekezdése értelmében a felek k6zdsen fejtik ki a szerzé6déses cél - jelen esetben az
oktatas-szervezés - megvalosulasahoz szikséges tevékenységet, mely kozos
tevékenység nem jellemzéje a megbizasi jogviszonynak. A felperesnek nem csupan
,<toborzasi" feladatokat kellett volna ellatnia, de egyébként ezt sem tudta igazolni.
Sérelmezte, az ....... i képzés vonatkozasaban az elséfoku birésag a felperes
valamennyi igazolt kiadasat megitélte annak ellenére, a felperes csupan az
infrastrukturalis Uzemeltetési feltételeket biztositotta, amely a bevétel 22 %-a, a
dologi kiadasok (oktatasszervez6i dij: 10 %) egyutt legfeljebb 32 %-ot tesz ki. Az
alperesi jogeléd sem profitalt egyik ....... i kihelyezett képzésen sem, ezért
érvénytelen szerz6dés esetén a koltségeket a nyereség és a veszteség aranyaban,
vagy 50-50 %-ban kell megallapitani.

A bintetd feljelentés megtételére azon okbdl kerllt sor, jogelédje a hallgatdk altal
befizetett tandij 49-58 %-at kifizette felperes részére, a tandij kb. 50 %-abol nem
fedezhetd a képzés tényleges dnkdltsége sem.

A e jogelédot az Allami Szamvevészék ellenérizte 2007-2011. évekre. A
k6zzétett adatokbdl megallapithatéan 119.000.000 forint tébbletkdltsége keletkezett
2010. évben jogel6djének az ....... i képzések kapcsan. Nincs tehat olyan
gazdagodasa, amelyb6l megtérithetné a felperes ....... i képzéshez kapcsolodd
(tébblet) kiadasait.

A Kkoltségei jelentésebb mértékben haladtdk meg a bevételt, mint amennyi
tobbletkoltsége felperesnek keletkezett. Allaspontja szerint az egyittmiikodés
kockazatat k6zdsen kell vallalnia a feleknek, az eredeti allapot oly médon nem
allithatd helyre, az egyik fél valamennyi igénye megtéril, a masik fél valamennyi
tobbletkockazatot és koltséget visel. A jogelddje kiadasai egy fére vetitett 6sszege -
az egyetem fenntartasi koltségei nélkil is - jelentds mértékben meghaladtak az éves
tandij bevétel 6sszegét, mind az ....... i, mind pedig a .......... i szakokon.

A 2003. november 21-i egyuttmikddési megallapodasra alapitott marasztalas
tekintetében arra hivatkozott, e megallapodasban a felek a szerz6désben nem
szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykdnyv (Ptk.), a Felséoktatasrol sz6ld
torvény (Ftv.), a kdzoktatasrdl sz6ld, a felnbttoktatasrol, valamint a szakképzésrol
sz0l6 térvény szabalyainak rendelték ala magukat. Az Ftv. 10. § (2) bekezdése az
allami felséoktatasi intézményre az Aht. alkalmazasat rendeli.

Az allamhaztartds mikodési rendjét 2009. december 31-ig a 217/1998.(XI11.30.)
Korm. rendelet (régi Amr.) 2010. januar 1-jétél az allamhaztartas miikddési rendjérdl
sz6l6 292/2009.(X11.17.) Korm. rendelet (4j Amr.) szabélyozta. Mindkét Amr.
tartalmaz olyan kogens rendelkezéseket, amelyek a Ptk. 226. § (1) és (2)
bekezdése alapjan is az egylttm(ikddési megallapodas részévé valtak és kotelezd
erével birtak. igy a megallapodas kiegésziilt az Gj Amr. 2010. januar 1-jétél, a
pertargy idészakaban hatalyos 82. § (1) bekezdésében, 76. § (1) bekezdésében és
a 77. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mely rendelkezések a megallapodas
tartalmat illetéen az adott id6északban koégens - mindkét félre nézve kotelezd -
szabalyok voltak. Kifogasolta, az els6foku birésag ezen kogens jogszabalyi



rendelkezéseket nem minden esetben vette figyelembe. Hangsulyozta, a jogel6dje
ezen jogszabalyi rendelkezések miatt teljesités és teljesités igazolas hianyaban
jogalap nélkil t6rtén6é gazdagodas hianyaban nem fizethette ki a felperes szamlait,
a szamlak kifizetése jogszabalyba Utkdzo6tt volna.

El6adta, az elséfoku birdsag ,elszamolas jogcimén" itélte meg az itélet rendelkez6
része szerinti 6sszeget, vizsgalva a 2003. november 21-i szerzédés 5. bekezdés a)-
e) pontjaiban foglaltak teljesitését.

Kalon kell megitélni az ....... i s kilon a .......... i képzések teljesitését. E korben kitért
arra, az ....... i képzéssel kapcsolatosan felperes ténylegesen egyuttmikodott,
koltségeket viselt és igazolt, az itélet ugyanakkor nem tartalmazza azt a tényt, a
targyi infrastrukturalis feltételeken tul az egyéb kotelezettségeket mind alperes
biztositotta, nhem maradt nala olyan bevétel, amit ne forditott volna a hallgatdk
képzésére. A két .......... i képzéssel kapcsolatosan azonban felperes konkrét
koltséget, elvégzett tevékenységet az altala vitatott, 2010/2011. tanév els6
féléevéhez kapcsolédéan nem igazolt, az els6foku birésag tévesen tekintette a
teljesitést igazoltnak.

A hallgatdk ,toborzasa" vonatkozasaban arra utalt, a felperesi eléadas szerint is a
.......... i képzés kapcsan gyakorlatilag a marketing tevékenység maradt az, amelyet
0 végzett. Kétségbe vonta, a felperes altal csatolt bizonyitékok alkalmasak lennének
a ,toborzasi" terv igazolasara, a kifizetések megtorténtének bizonyitasara.

A felperes a .......... i képzések vonatkozasaban, amelynek az ellenértékeként
egyetlen félévre 2010/2011. tanév |. félévre kdzel 14 millié forintot szamlazott le,
némi igazolt szolgaltatas felperes részérél elvarhatd lett volna. A felperes tehat az
5.a) pont teljesitésére nem csatolt igazolast a 2010. évben kiallitott szamlaja mellé,
a perben sajat koltségére elvégzett, vagy konkrét ,toborzast" igazolni nem tudott.

A koltségtéritési dijakra vonatkozd véleménynyilvanitassal kapcsolatban arra utalt,
az egyuttmikodési stratégia kétoldalu, mindkét fél részvételével meghatarozott
elképzelések a jovorél, nem pedig egyoldalu belsd utkeresés. E stratégianak a
részére torténé megkildése, a vele tértént egyeztetés az elkészitéshez semmilyen
bizonyitast nem nyert.

Az ASZ jelentés és ...... tanu nyilatkozatanak 6sszevetésébdl megallapithatd, ebben
a kérdésben felperes semmilyen teljesitést nem tud igazolni, még azt sem, a
javasolt tandijat elfogadta, noha a perben errdl tanuvallomast tett.

A hallgatok jegyzettel, tankdnyvvel ellatasa kotelezettség teljesitése tekintetében
eléadta, a csatolt dokumentumokbdl megallapithatdé, nem a pertargy idészakban
tortént ilyen jegyzeteladas, illetve ennek érdekében jegyzetbolt Gzemeltetése. A
felperes maga adta el6, 2009-t6] mar nem végzett e kdtelezettséggel kapcsolatban
semmilyen tevékenységet, a felperes tehat az 5.c) pont teljesilését sem igazolta.

Az Uj képzések bevezetésével kapcsolatban arra utalt, a felperes és a tanu
egybehangzoéan adta eld, az uj képzés bevezetésére nem kerllt sor.

Az egylttm(ikodési megallapodas 2010. évben mar csak a cimében volt
Legyuttm(ikddési", felperes 5 pontbdl allé kotelezettségeit - egy folyamat
eredményeként - 2010. évben mar a jogelddje teljesitette. A tovabbi
tevékenységeket is igazolhatéan jogelodje végezte. Hangsulyozta, a felperes
kizarolag teljesités esetén jogosult szerz6dés szerinti ellenszolgaltatasra, a perben
azonban felperes kotelezettségeinek teljesitése, a teljesités szerzddésszerl



igazolasa nem tortént meg.

Arra az esetre, a felperes részérdl bizonyos mértékd teljesités elfogadhato lenne, az
egyuttm(ikddési megallapodas 7. pontjaban részletezett mértékii elszamolas helyett
a teljesitést a tényleges kdzrem(ikddés aranyaban kérte elfogadni, szlikség esetén
szakeérté bevonasaval megallapitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint az alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat.
Egyebek mellett kiemelte, az elséfoku birésag az ....... i képzés korében helyesen
hatarozta meg az 6t megilletd részt 49 %-ban. Az eredeti allapot helyreallitasa
kérében azonban nincs jogi relevanciaja a fellebbezésben hivatkozottaknak, mely
szerint csak az infrastrukturalis koltségeket viselte. Az elséfoku birésag helyesen
mutatott ra, részérdl bizonyithatéan 37.976.257 forint kiadas mertlt fel, melybdl
minddsszesen 26.618.026 forint térilt meg. Az egyuttmikddési megallapodasban
az elszamolast ugy hataroztak meg, a részére jaré 0sszeg kifizetésének nem volt
feltétele, hogy a képzés nyereséges vagy veszteséges-e.

Az alperes a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetén az eredeti allapot
helyreallitdsa korében az elsé foku eljaras soran konkrét tényallast, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, igy e kdrben a fellebbezésben mar nincs lehetésége
uj bizonyitékra hivatkozni. Az alperes teljes mikodése valojaban folyamatosan
veszteséges volt, az altala szervezett és toborzott hallgatokkal miikoédé polgari
képzések javitottdk az egyetem jovedelmezdségi pozicidit. Valtozatlanul
hangsulyozta, a szerzédésben irtak megfelelnek a szerzddés keletkezése utan
hatalyos Aht. rendelkezéseinek, hiszen a megallapodasbdl a szolgaltatas
mennyiségi és mindségi jellemzbi, egységara megallapithatd. Az eredeti allapot
helyreallitdsa kérében azonban nem vizsgalando, nincs jelentésége, hogy késébb
milyen kogens szabalyok Iéptek életbe. A perben egyébként egyértelmien
bizonyitast nyert, a beiratkozott hallgatéi Iétszam alapjan maga az alperes, illetve az
alperesi jogeléd mutatta ki évente, hogy mekkora 6sszegl szamla kiallitasara
jogosult, ezzel is elismerve a teljesitését. Az alperes a teljesitése alatamasztasara
csatolt iratokat és a tanuvallomasban elhangzottakat az eljaras soran nem tett
vitassa, nem hivatkozott olyan tényre, vagy nem csatolt olyan bizonyitékot, amely a
részérfl tovabbi bizonyiték csatolasat tette volna szikségessé e korben. A
szerzbdéses id6szak alatt pedig az alperes részér6l a teljesités hianyaval
kapcsolatban soha, semmilyen kifogas nem fordult el6.

Mellékelte a 2010. november 15-én az alperesi jogelédnek irt, az éves
képzésszervezési tevékenységét a .......... i és az ....... i képzés tekintetében is
Osszefoglald levelét.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta felll, s a fellebbezést az aldbbiak szerint csak
részben talalta megalapozottnak.



A 2006. februar 28-ig hatalyban volt fels6oktatasrol szold 1993. évi LXXX. térvény
11. § (1) bekezdése értelmében a felsboktatasi intézmények feladataik kérében
egyuttmikodhettek mas fels6oktatasi, tovabba tudomanyos kutatd, fejlesztd,
tervez6 és egyéb intézményekkel, valamint gazdalkodd szervezetekkel. Az
egyuttmikodés feltételrendszerét szerz6désben allapitottdk meg.

A 2006. marcius 31-t61 2012. augusztus 31-ig hatalyban volt, a felsGoktatasrél szolo
2005. évi CXXXIX. térvény 31. § (1) bekezdése kimondta, a fels6oktatasi intézmény
az alapitd okiratdban meghatarozott feladatok ellatasa céljabol egyuttmikodési
megallapodast kéthet barmely, a feladatai ellatdsaban érdekelt hazai vagy kulfoldi
szervezettel, illetve természetes személlyel. Az egyuttmikodési megallapodast
irasba kell foglalni. Az egyuttmikddés iranyulhat kilondsen: képzési programok
vagy mas programok, tantervek kidolgozasara, képzés, gyakorlati képzés
megszervezésére, a tanulmanyok beszamitasara, palyazatok kidolgozasara,
lebonyolitasara, kutatasi és fejlesztési feladatok megoldasara.

A 2014. marcius 14-ig hatalyban volt, de jelen tigyben még alkalmazandé a Polgari
Torvénykdnyvrél sz6lé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 205. § (1) bekezdése szerint a
szerz6dés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jott Iétre.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerzddés tartalmat a felek szabadon
allapithattdk meg, a szerz6désekre vonatkozdé rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhettek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltotta.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében a szerz6désbdl kdtelezettség keletkezett a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo6 feltehetd akaratara és
az eset dsszes korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli.

Az adott Ggyben a felperes és az alperes jogelddje a fels6oktatasrél szolo térvények
idézett rendelkezései alapjan egyuttmikodeési szerz6déseket kotottek.
A ... i képzés kapcsan a szerz6déskotésre 2003. november 21-én kerllt sor,



mely szerz6dést utobb 2005. oktéber 11-én és 2009. januar 29-én modositottak,
mig az ....... i képzés tekintetében az ..... Véaros Onkormanyzat részvételével a
haromoldalu egyuttmikodeési szerz6dés 2007. majus 10-én jott létre.

A képzések vonatkozasadban a szerz6dések eltér6 tartalmuak, a felek
kotelezettségeit eltér6 mddon hataroztak meg, abban azonban altalanossagban
megegyeztek, hogy a felperes dijazasanak alapjat a megjeldlt szakokra beiratkozott
hallgatok altal befizetett tandijbdl szarmazd bevétel képezte.

A ... i - gazdalkodasi és kozlekedésmérnoki - képzés vonatkozasaban az
els6foku birésag fellebbezéssel nem tamadott megallapitdsa szerint a 2003.
november 21-én megkotott szerzbédés érvényes, mig ennek moddositasai
érvénytelenek. Ebbél kiindulva az els6foku birésag az alperest a felperes altal a
2003. november 21-i szerzddés alapjan teljesitett szolgaltatds ellenértékének
megfizetésére koételezte 8.225. 575 forint és 5.504.662 forint, dsszesen 13.730.237
forint 6sszegben, valamint ezen 6sszegek kereseti kérelemben meghatarozott
idépontnal késdbbi idoponttdl kezdddben fizetendd késedelmi kamataira.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birésag a perbeli adatok
0sszességeben tortént értékelésével e korben a tényallast helytalléan tarta fel és
abbdl helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az els6foku birésag az egyuttmikodeési szerzédés tartalmat helytalloan értékelte
akként, hogy a felek szandéka, akarata és kialakult gyakorlata az volt, hogy a
felperest a befolyt koltségtéritésekbdl illeti meg meghatarozott hanyad, a felek
lényegében a beiratkozott hallgatoi létszamnak, a hallgatdk altal befizetett képzési
koltségtéritések dsszegének tulajdonitottak jelentéséget, nem pedig a szerzédés 5.
pontjdban meghatarozott felperesi vallalasok mikénti teljesitésének. Ezt tamasztja
ala az is, hogy a felperes az alperesi jogeléd altal a hallgatéi 1étszam és a befolyt
tandij alapul vételével készitett kimutatasok alapjan allitotta ki tdbb éven keresztll
az alperesi jogeléd altal egyébirant nem kifogasolt szamlait, az alperesi jogeléd a
szerz6désben a szamlak kiallitdsanak jogat kilon teljesitésigazolashoz nem kototte,
a felperesi szolgaltatasok teljesitésének igazolasat nem kovetelte meg, tételes
elszamolast nem igényelt. A szerz6désben kifejezetten vallalta a hallgatoi
koltségtéritési dijak beszedését, a befolyt képzési kdltségtéritések nyilvantartasat,
lekdnyvelését, a hallgatdi létszamrol a felperes tajékoztatasat, a szamla
kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll a felperest megilletd 6sszeg felperes
szamlajara atutalasat.

Az alperesi jogeldd a felperesnek 2010. november 12-i e-mail levele mellékleteként
killdte meg a felperes altal 2010. november 15-én 8.225.575 forintrdl kiallitott 206.
sorszamu és az 5.504.662 forintrdl kiallitott 207. sorszamu perbeli szamlak alapjaul
szolgalé altala kimunkalt ,Elszamolas ........... Kdzlekedésmérndki képzés 2010.
szeptember-oktober" és ,Elszamolas ........... gazdalkodasi képzés 2010.
szeptember-oktober" elnevezésl kimutatdsokat, mely okiratokat a felperes 9.



sorszam alatt csatolt a perben. Ezen kimutatasok tartalmazzak az ésszes tényleges
bevétel 6sszegét, annak felperesre es6é 70 %-anak meghatarozasat, mely
maradvany 0sszegbdl a kiadasok (6ra, vizsgadij) levonasat kdvetéen szamlazando
tételként kerlltek megjeldlésre azon 6sszegek, amelyeket (8.225.575 forint és
5.504.662 forint) a felperes az alperesi jogel6d részére leszamlazhatott és le is
leszamlazott.

A felek kozott kialakult ezen elszamolasi méd nem volt masként értelmezheto,
minthogy az alperesi jogeléd a felperes .......... i képzések tekintetében tortént
teljesitését elismerte a teljesités minden tovabbi részletes bemutatasa és kilén
igazolasa nélkul, a felek valéjaban a felperesnek jaré dijazast nem a meghatarozott
feladatok elvégzéséhez, hanem a beiratkozott hallgatdi Iétszdmhoz kototték, a
felperest a dijazas ennek fiiggvényében illette meg. Ezen okbol a Févarosi itélétabla
mellézte az egyuttm(ikddési megallapodas 7. pontjaban irt elszamolastdl eltérd
elszamolasra tett alperesi inditvany teljesitését, szakért6 kirendelését.

Az alperes a fellebbezésében valtozatlanul sérelmezte a felperes altal nyujtott
szolgaltatas és annak 7. pontban meghatarozottak szerinti ellenértéke aranyban
nem all6 voltat. Az alperes azonban a feltind értékaranytalansagra alapitott
megtamadasi kifogasat nem tartotta fenn, ezért az e koérben tett elbadasa a
masodfoku eljarasban nem volt figyelembe vehetd.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag helytallban koételezte az alperest a
2003. november 11-i szerz6dés 7. pontja alapjan 8.225.575 forint és 5.504.662
forint és jarulékai megfizetésére, tekintettel arra is, ezen szamlak 2010. november
15-i kiallitdsanak idépontjaban a felperes koltségtéritési dijbol részesedésének
mértéke mar csdkkent a 2003. november 21-én megallapitott részesedés mértékhez
képest.

A felperes a tovabbi 11.062.240 forint kdvetelését az ....... i képzés kapcsan
terjesztette el6 elsédlegesen - a 2007. majus 10-i szerz6dés érvényessége esetére
- a 2010. november 15-én kiallitott 208. sorszamu 3.373.650 forint, a 2011. junius
14-én kiallitott 339. sorszamu 7.065.800 forint és a 338. sorszamu 622.790 forint
Osszegld szamlakra alapitva, masodsorban - a szerz6dés esetleges
érvénytelensége esetére - elszamolas cimén.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel ugyancsak nem érintett megallapitasa szerint a
2007. majus 10-i szerz6dés érvénytelen, ennek jogkdvetkezményét pedig akként
vonta le, hogy az alperes koteles a felperes meg nem térilt koltségeinek
megfizetésére a kereseti kovetelés erejéig, tovabba koltségek kamatai
megfizetésére.



A Ptk. 237. § (1) bekezdés szerint érvénytelen szerz6dés esetében a
szerz6déskotes elbtt fennallott helyzetet kell visszaallitani.

A (2) bekezdés kimondja, ha a szerz6dés el6tt fennallott helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birosag a szerz6dést a hatarozathozatalig terjed6 id6re hatalyossa
nyilvanitia. Az érvénytelen szerzGdést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az
érvénytelenség oka - kuldondsen uzsoras szerzddeés, a felek szolgaltatasainak
feltiné aranytalansdga esetén az aranytalan elény kikliszObolésével -
megszuntethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg
ellenszolgaltatas nélkll marado szolgaltatas visszatéritésérdl.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz6l6, a Ptk. alkalmazasaban még
irAnyadonak tekintendé 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontjaban a Kdria
kimondta, az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen lgyletre
nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatdsok nem érhetdk el. A 6.
pontban ugy foglalt allast, ha a szerz6déskdtés el6tt fennallt helyzet visszaallitasa -
akar eredeti, akar utolagos irreverzibilitas folytdn - nem lehetséges, vagy nem
célszerli és a szerz6dés érvényessé sem nyilvanithatd, a birosag a szerzddést a
hatarozathozatalig terjed6 id6re hatalyossa nyilvanitia és rendelkezik az esetleg
ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritésérol.
A 8. pont szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasanal a birésagnak
gondoskodnia kell az eredetileg egyenérték(i szolgaltatasok értékegyensulyanak
fenntartasarol, meg kell akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkilli gazdagodasat.

Az ... i, székhelyen kivili képzésre Iétrejott haromoldalu egyuttmikodési
megallapodas a felperes feladatai meghatarozasan tul abban is kiilénboézik a .......... [
képzésre vonatkozd megallapodastdl, hogy a felek a megallapodas 6. pontjaban
kifejezetten ugy rendelkeztek, a megallapodas keretében a tevékenységiket sajat
koltségukodn végzik, majd ezt kovetben szabalyoztak, hogy a teljes bevétel
elszamolasa, pénzlgyi teljesitése miként térténik (alperesi jogeléd 51 % - felperes
49 %).

A felperes a 208. sorszamu szamlajat szintén az alperes 2010. november 12-i e-
mailjéhez mellékelt alperesi elszamolas alapjan allitotta ki, mely 2010. szeptember -
oktdber honapra a tényleges bevételt 6.885.000 forint 6sszegben hatarozta meg, s
ennek 49 %-aban allapitotta meg a felperes altal szamlazandé 3.373.650 forintot.
Mindebbdl az kovetkezik, a felek ezen jogviszony esetében is a felperesi
szolgaltatas ellenértékét a tényleges tandijbevétel meghatarozott aranyaban (49 %-
ban) fejezték ki, ugyanakkor a .......... i képzésre vonatkozd szerz6déstdl eltéréen
meghataroztak, hogy ebbdl 32 % az infrastruktura Uzemeltetése, 10 % az
oktatasszervezeés és 7% a marketing.

Figyelemmel arra, az els6foku birésag ezen szerzédést jogszabalyba (tkdzés
folytan érvénytelennek minésitette, s érvényessé nyilvanitandonak nem talalta, az
els6foku birésagnak rendelkeznie kellett volna annak hatalyossa nyilvanitasardl, és



az esetleg ellenszolgaltatds nélkil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritéserol.

A szerz6dés helyes értelmezése szerint a felperes egy adott idészakra az
infrastruktura Gzemeltetéséért a teljes tandij bevétel 32 %-ara, az oktatasszervezés
tevékenységert a tandijbevétel 10 %-ara, mig a marketing tevékenységért a 7 %-ara
tarthatott igényt, ezen 0&sszegek voltak a szolgaltatdsai pénzben kifejezett
ellenértékei, melyek ha ellenszolgaltatds nélkil maradtak, azok megtéritésérél a
birosagnak rendelkeznie kell.

Ehhez képest az els6foku birosag a szerzddéses jogviszony 2007. évi kezdetétdl a
2011. év els6 félévéig terjedd idére nézve azt vizsgalta, ezen idOGszakra a
felperesnek a helyszin bérlésével, Uzemeltetésével, munkaer6 alkalmazasaval
Osszefliggésben, figyelmen kivil hagyva, hogy a felek egyébirant a szolgaltatasaik
teljesitését sajat koltségukodn vallaltak teljesiteni, 6sszességében milyen kdltségei
mertltek fel, a felperesnek 0sszesen milyen igénye keletkezett, s ehhez képest
mennyiben megalapozott a kvetelése.

Figyelemmel arra az els6foku birésag az ....... i képzés kapcsan az eredetileg
egyeneértékld szolgaltatasok értékegyensulyanak fenntartasa korében nem a
relevans korilményeket vizsgalta, sziikséges e kdrben az eljaras megismétlése.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan
meghozott részitéletével az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
az alperest 13.730.237 forint (8.225.575 forint + 5.504.662 forint) és kamatai
megfizetésére kotelez6 részében helybenhagyta, ezt meghaladéan az elséfoku
birdsag itéletét a 11.062.240 forint (3.373.650 forint + 622.790 forint + 7.065.800
forint) és kamatai tekintetében - a teljes perkdltségre kiterjedéen - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot ebben a kdrben
ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi [télétabla az elbiralt rész tekintetében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eredménytelendl fellebbezé alperest a felperes 833.000 forint lerott
kereseti részilletékbdl és a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése b)
pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott a jogi
képviselbi tevékenységgel aranyos lUgyvedi munkadijbdl allo elsé- és masodfoku
egylttes perkoltsége megfizetésére.

Az alperes altal személyes illetékmentesseége folytan le nem rott, pervesztességével
aranyos 1.110.700 forint részilletéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

A Févarosi itélétabla a peres felek 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés



b) pontja, (5) (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott
ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltségét, valamint az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt 872.700 forint fellebbezési részilleték dsszegét
csupan megallapitotta, ezek viselésérél a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan az
els6foku birésagnak kell déntenie.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak az alaki hidanyossagok miatt
érvénytelennek tekintett, irreverzibilis, érvényessé nem nyilvanithaté 2007. majus
10-i egylttmUkodési megallapodast az itélet meghozataldig hatalyossa kell
nyilvanitania, s a felperes esetleg ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatasa
ellenértékének pénzbeli megtéritésérdl az 1/2010. (VI.28.) PK véleményben irtak
figyelembevételével kell hataroznia.

E korben vizsgalnia sziikséges, hogy az elszamolasi idészakban a felperes
nyujtotta-e, teljesitette-e az egyuttmikddési megallapodas 6. pontjaban vallalt -
infrastruktura Uzemeltetési, oktatasszervezési és marketing szolgaltatasait -, az
alperesnek ezen id6szakra milyen meértékli elszamolas alapjaul szolgalo
tandijpbevétele keletkezett, a felperest az elvégzett tevékenységhez, nyujtott
szolgaltatashoz képest, figyelembe véve a meghatarozott részesedési aranyokat,
milyen mértékli ellenszolgaltatas illeti meg, s ehhez képest maradt-e
ellenszolgaltatas nélklli szolgaltatasa, gazdagodott-e az alperes jogalap nélkal a
felperes altal nyujtott szolgaltatasok ellentételezése hianyaban.

Az els6foku birésag csakis mindezek vizsgalatat kovetben lesz abban a helyzetben,
hogy a felperes 11.062.240 forint elszadmolds cimén elGterjesztett kereseti
kovetelésérdl megalapozott dontést hozzon.

Budapest, 2014. junius 27.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
el6ado bird

Dr. Gaspar Ménika s.k. . Molnar Jozsef s.k bird
bird

A kiadmany hitelél:



Olahné Sarkoézi Veronika
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