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8.Pf.20.465/2013/7.

A Févarosi [télétabla a Benkéné dr. Valentinyi Agnes (igyvéd (....) altal képviselt
l.rendl felperes neve(....) I. rendd és Il.rendld felperes neve(....) Il. rendd
felpereseknek, a dr. Kiss Attila ugyved (...) altal képviselt l.rendl alperes
neve(l.rendl alperes cime) I. rendd, a dr. Baritsa Katalin tgyvéd (ll.rend(i alperes
cime) altal képviselt Vizvari és Tarsai Ugyvédi Iroda (Il.rend(i alperes cime) II.
rendd, a dr. Baranyai Nandor jogtanacsos altal képviselt Budapest Rendér-
fékapitanysag (....) lll. rendl, az Orszagos Birésagi Hivatal (.., fél cime 6) altal
képviselt IV.rend( alperes neve(...) IV. rendld és a személyesen eljart dr. Vizvari
Vendel (ll.rend(i alperes cime) V. rendl alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében - mely perbe a Il. és V. rendl alperesek pernyertességének
eldmozditasa érdekében a Alperesi beavatkozd(.....) beavatkozott - a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 2013. januar 8. napjan kelt 21.P.22.221/2011/46. szamu
részitélete ellen a lll. rend(i alperes altal 49. sorszamon, a felperesek részérdl 50.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

reszitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja, és
kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg egyetemlegesen a lll.
rend(i alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint elséfoku perkéltséget, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen a Ill. rendld alperes részére 10.000
(Tizezer) forint masodfoku perkoéltséget medfizetni.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az elséfoku birosag részitéletével a felperesek Ill. és IV. rendl alperesekkel
szemben elbterjesztett keresetét elutasitotta.

A részitélet indokolasa szerint a felperesek hazastarsak, mig az V. rend( alperes
ugyvéd foglalkozasu, a Il. rend(i alperes tagja. A felperesek a 2007-es évben a
korabbi, tulajdonukban all6 ingatlant értékesitették és abbdl masik, kertes
lakdingatlant kivantak vasarolni.

Az |. rendd alperes meghirdette a tulajdonaban allo ..... hrsz. alatt felvett,
természetben az ... B., G. u. 19. szam alatti, lakdhaz, udvar, gazdasagi épulet
megnevezésli 450 m? kiterjedés(i lakdingatlant. Tobb érdekl6dd kozal a
felperesekkel allapodott meg az adasvételben. A szerz6dés megkdotéséhez kivaltott



tulajdoni lap masolat tanusaga szerint az I. rendi alperes 1/1 aranyban volt
tulajdonosa az ingatlannak, amelyet az O. F. K. Rt. javara 10.000.000 forint és
jarulékai erejéig jelzalogjog, valamint azt biztosito elidegenitési és terhelési tilalom,
a B. Cs.Onkormanyzat javara 104.500 forint tartozas kovetkeztében bejegyzett
végrehajtasi jog, az O. F. K.Rt. javara 9.517.105 forint és jarulékai tartozas
kovetkeztében bejegyzett végrehajtasi jog, a Févarosi llletékhivatal javara 922.000
forint és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog, valamint a Foévarosi
llletékhivatal javara 21.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog
terhelte, mely terheket a szerzédés 2. pontja feltlintetett.

Az ingatlan adasvételi szerzédést B.-en 2007. augusztus 8-an az V. rendl alperes
készitette és ellenjegyezte. A felperesek, mint allagvevok és az |. rendl felperes
édesanyja, mint haszonélvezeti jog vevd vasaroltak meg az I. rend( alperestdl az
ingatlant brutté 22.300.000 forint vételarért. Ebbél 10.800.000 forintot kézvetlenil az
I. rendi alperesnek megfizettek, a fennmarado 11.500.000 forint vételarat a R. B.-tdl
felveendd lakashitelbdl kivantak kiegyenliteni oly modon, hogy legkésébb a
szerzOdés alairasat kdvetd 90 napon belll a pénzintézet 11.000.000 forintot az O.
F. K. Rt. irdnyaban medgfizet az ingatlan tehermentesitése érdekében, mig a
fennmarado vételar részletet az eladdnak teljesitik. A szerzédésben arrdl is
rendelkeztek, hogy az I. rend( alperes, mint elad6 a szerz6dés alairasat kdvetd 3
munkanapon belll a vételar el6leg atvételét kovetéen az O. F. K.Rt. altal kovetelt
O0sszeget 11.000.000 forintra csodkkenti, valamint az egyéb terheket, amelyek
egyuttes 0sszegét 1.500.000 forintban jeldlték meg, kiegyenliti. A szerzédés szerint
a vevOk a vételar teljes megfizetése utan keriltek volna birtokba, azonban az |.
rendd alperes ezt korabbi id6épontban biztositotta a felperesek részére, akik az
ingatlanba bekoltdztek és azon felujitdsi munkalatokat kezdtek.

Az |. rend( alperes a B. Cs. Onkormanyzat és a Foévarosi llletékhivatal javara
bejegyzett, 6sszesen harom Kkisebb 06sszegl végrehajtasi jog alapjat képezé
tartozast megfizette, ezért ezek torlésre keriltek. Fennmaradt azonban az O. F.
K.Rt. javara bejegyzett jelzalogjog, elidegenitési tilalom, valamint végrehaijtasi jog.

A szerz6dd felek az adasvételi szerzédést 2009. szeptember 28-an modositottak,
ezt az okiratot dr. D. E. igyvéd készitette el. A szerz6désmddositas szerint az |.
rendd alperes az ingatlan tovabbi tehermentesitését magara vallalta, valamint
hozzajarult ahhoz, hogy a tulajdonjog fenntartassal torténd eladas tényét az
illetékes ingatlan-nyilvantartasi hivatal a felperesek javara bejegyezze.

Az O. F.K. Rt. 2009. december 14-én ugy nyilatkozott, hogy az ingatlant terhel6
tartozas 2009. november 26. napjan 18.209.971 forint, egytsszegli teljesités esetén
azonban 14.000.000 forint megfizetését elfogadja a tartozas teljes korl rendezése
érdekében.

A felperesek, valamint M. M.-né a Pesti Kézponti Kerileti Birosaghoz 2009.
szeptember 14-én keresetet nyujtottak be az adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant. Kérték a perinditas tényének feljegyzését,



valamint a végrehaijtas felfliggesztését. A PKKB hataskoérének hianyat allapitotta
meg és a keresetlevelet a Fovarosi Birésaghoz attette, ahova az iratok 20009.
december 29-én érkeztek meg. A Févarosi Birésag a 2010. marcius 24-én kelt
64.P..../2009/6. szamu végzeésével elrendelte a perinditads tényének feljegyzését és
az illetékes foldhivatal részére 2010. marcius 26-an kiadni rendelte az el6zetesen
végrehajthato hatarozatot. Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint 2010. aprilis 30-
an az ingatlan mar tovabbi végrehajtasi joggal volt terhelt.

A felperesek 2010. majus 17-én ismételten kérték a végrehajtas felfuggesztéseét,
mely kérelmuket 2010. majus 19-én ujbol elbterjesztették. A Fbvarosi Birdsag a
kérelmet a 2010. majus 28-an kelt 14. sorszamu végzésével elutasitotta. A
felperesek 2010. julius 23-an ismételt kérelmet terjesztettek el6 a végrehajtas
felfiggesztése irant. Keresetukt6l 2010. oktober 18-an elalltak, amelyre tekintettel a
Févarosi Birésag a pert megszintette.

A felperesek a 0106-....Vh..../2005. szamu végrehajtasi ugyben 2010. julius 22-én
keresetlevelet nyujtottak be, végrehajtasi igénypert kezdeményeztek a bejegyzett
végrehaijtasi jog jogosultjai, valamint a tulajdonos I. rendl alperessel szemben. Ez a
kérelem 2010. julius 23-an érkezett meg a Budapest XX-XXI. és XXIII. kerileti
Birosagra, amelyben a felperesek az ingatlan zar ala vételét is kérték. A birdsag
részérdl eljard hivatalos személy 2010. augusztus 2-an a beadvanyt peres szamra
végrehajtasi igényperként kérte lajstromoztatni és a végrehajtas felfliggesztése
iranti kérelemre is felhivta a figyelmet az utasitasban.

A felperesek ezt kdvetéen 2010. november 25-én ismételten végrehajtasi igénypert
kezdeményeztek, ekkorra azonban mar 2010. oktéber 4-én végrehajtasi arverést
tartottak, amelyrél felosztasi terv készilt, ez jogerds lett és a befolyt arverési vételar
2010. november 25-én kiutaldsra kerilt. A Budapest XX-XXI. és XXIII. kerileti
Birosag végzésével a felperesek végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét 2010.
november 29-én elutasitotta. Ezen iratokhoz kerlltek csatolasra 2011. januar 27-ei
erkeztetd bélyegzdvel a 2010. julius 23-an érkeztetett korabbi végrehajtasi igényper
keresetlevele és annak mellékletei. Az eljar6 birdsag 2011. marcius 1-jén ismételten
elutasitotta a végrehaijtas felfiggesztése iranti felperesi kérelmet, a pert a birosag a
2011. marcius 23. napjan tartott targyaldson megszintette arra tekintettel, hogy az
elsé targyalason a felperesek, illetve képviseldjuk szabalyszeri idézés ellenére nem
jelent meg és korabban nem kérték a targyalas tavollétikben térténé megtartdsat
sem. E végzéssel szemben a felperesek fellebbezést nyujtottak be. A IV.rendi
alperes neve, mint masodfoku birésag a permegsziintet végzést helybenhagyta.

Jelen per I. rend( felperese 2008. szeptember 9-én feljelentést tett a Budapest XX.
kerilleti Renddrkapitanysagon az I. rend(i alperessel szemben. A rendérkapitanysag
hatarozataval a feljelentést elutasitotta, mert alldspontja szerint sem sikkasztas,
sem csalas nem valdsult meg, az |. rendl alperes a szerzédéses kotelezettségét
szegte meg, amikor nem tehermentesitette az ingatlant, ezért a blincselekmény
tényallasi elemei nem allnak fenn.

A Budapesti XX-XXI. és XXIII. keriileti Ugyészség 2010-ben hét tényallas alapjan



csalas és sikkasztas miatt vadat emelt az I. rend( alperes ellen.

A felperesek ilyen ténybeli el6zmények utan tobb alperessel szemben terjesztettek
elé keresetet a birosagon. Az els6foku birésag elrendelte a Ill. és a IV. rendi
alperesekkel szembeni kérelmek elkildnitett targyalasat.

A felperesek modositott keresetiikben a lll. rendl alperessel szemben személyhez
fiz6d6 joguk megsértésének megallapitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a
sikkasztas és csalas megvaldsult az esetikben az elsé feljelentés idején s,
azonban a lll. rendl alperes szervezeti egysége akkor elutasitotta a feljelentést és a
nyomozast csak két évvel késbbb folytatta le. Ez a magatartas az egyenld
banasmdd megsértését és a jogbiztonsaghoz vald jog sérelmét eredményezte.

A IV. rendl alperessel szemben a felperesek az egyenld banasmod sérelmére
hivatkoztak, mivel a végrehaijtasi igényperiket a birosag késedelmesen iktatta kilon
perré, azt nem biralta el és a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrél nem
dontott, ezért az ingatlan arverésre kertlt. El6adtak, hogy a kereseti kérelem egy
évig fekudt el egy masik eljarasban, mely mulasztasaval a IV. rendl alperes
megakadalyozta a felperesek jogérvényesitését.

A lll. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a 2008. évi
feljelentés alapjan nem volt alapos gyanu blncselekményre, mert nyilvanvalé volt a
tulajdoni lap masolat alapjan, hogy az |. rend( alperes terhelt ingatlant adott el. A
felperesek feljelentésben eléadott problémaja polgari jogi igény volt, mely polgari
bir6sag elé tartozott.

A V. rendld alperes érdemi ellenkérelme is a kereset elutasitasara iranyult.
El6adasa szerint a végrehaijtasi igényperben bekdvetkezett ligyintézési késedelem
6nmagaban nem eredményezi a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét.

Az els6foku birosag részitéletében a felperesek Ill. és IV. rendl alperesekkel
szembeni keresetét nem talalta alaposnak. Hatarozatat a Ill. és IV. rend(i alperesek
altal tanusitott tevékenység idején hatalyban volt 1949. évi XX. térvény, azaz a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 54. § (1) bekezdésére, 70/A. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 76. §-ara, 84. §-anak (1) bekezdés a)
pontjara, az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol szolo
2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 2. §-ara, 8. §-anak a)-t) pontjaira és 12. §-ara
alapitotta.

Rdégzitette, hogy a felperesek a lll. rend(i alperessel szemben |ényeges nyomozati
hibakra hivatkoztak. A beszerzett, illetve becsatolt nyomozati és buntetdeljarasi
iratok alapjan megallapitotta, hogy az |. rendld alperes mulasztasa a felperesi
feljelentés idején szerz6déssel kapcsolatos polgari jogi mulasztas volt. Ekkor még
nem allt rendelkezésre olyan adat, amely Uzletszerlségre vagy folytatdélagos
elkOvetésre utalt volna és fel sem mertlt, hogy tobb sértett van. A rendelkezésre
allé6 adatok nem utalnak arra sem, hogy a lll. rendl alperes szervezeti egysége a



felperesek valamely személyes tulajdonsaga miatt eljarasi szabalyt szegett és a
nyomozast ezen tulajdonsagok miatt nem folytatta le.

A IV. rend( alperes vonatkozasaban az els6foku birosag azt vizsgalta, hogy az
ugyintézési késedelem okai az Ebktv. 8. §-aban foglalt valamely személyes
tulajdonsag miatt kdvetkeztek-e be. Megallapitotta, hogy a végrehajtasi iratokhoz
2010. julius 23-an benyujtott felperesi 6nallé kereseti kérelem peres szamra vald
lajstromozasa irant az agyintéz6 a Pp. 124. §-anak (1) bekezdése szerinti hataridon
belll - 2010. augusztus 2. napjan - utasitast adott. A IV. rendi alperes nem vitatta,
hogy az irat csak az idOkdzben beadott 6nall6 kereset alapjan indult peres
eljarashoz lett csatolva mintegy fél évvel késbébb, arra nézve azonban adat nem
merult fel és ezt a felperesek sem bizonyitottak, hogy a személylk sajatos, a
hivatkozott jogszabalyban megjeldlt tulajdonsaga miatt tértént a mulasztas.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag nem latta megallapithatonak, hogy a lll. és IV.
rendd alperesek hatranyos megkllénboztetésben részesitették a felpereseket
eljarasuk soran, ezért a felpereseknek a Ill. és a IV. rendl alperessel szemben
elbterjesztett keresetét elutasitotta. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az el6adott
ténybeli alapok a IV. rendl alperes részérél idézhettek el6 jogsérelmet a felperesek
oldalan, de azok mindsitésére és orvoslasara nem a felperesek altal kért
jogkovetkezmények szolgalnak. Tekintettel arra, hogy az alpereseknek perkdltség
igénye nem volt, ezért a hatadrozathozatalt e targyban mell6zte.

A dbéntéssel szemben a felperesek és a lll. rendl alperes nyujtottak be fellebbezést.

A felperesek fellebbezése az elséfoku részitélet megvaltoztatasara és a lll. és a IV.
rend(i alperesekkel szemben a kereset szerinti dontés meghozatalara iranyult.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban abbdl téves kdvetkeztetésre jutott. A Ill. és a IV. rendi alperesek olyan
magatartast tanusitottak a felperesekkel szemben, amely a felperesek tarsadalmi
helyzetébdl ered, é€s amelynek nincs ésszer(i oka. A felperesek ligyét nem lattak el
gondosan és oly modon, ahogy a tobbi jogkeres6 ugyfél Ugyét intézik. Ezzel az
Ebktv. 10. § (2) bekezdésében meghatarozott jogellenes elklldnitésnek mindsuld
magatartast tanusitottak. A két jogalkalmazé mindkét esetben a gyenge
jogérvényesitd képességl feleket sujtotta, magatartdsa a gyenge tarsadalmi
eérdekérvényesitd képessegu csoport tagjaival szembeni haritasként valdsult meg.

A lll. rendl alperes magatartadsaval megvaldsitotta az egyenlé banasmaddhoz valo
jog sérelmét, amikor a 2008. szeptember 9-ei feljelentés alapjan megtagadta a
nyomozati eljaras meginditdsat, majd ugyanezen tényallas mellett tdbb mint egy év
mulva az |. rendd alperessel szembeni feljelentést érdemben vizsgalta és
megallapitotta a blncselekmény elkdvetésének alapos gyanuijat.

A IV. rend(i alperes szervezeti egysége eljarasa soran megsértette a Ptk. 76. §-
aban megfogalmazott, az egyenlé banasmad biztositasat el6ird rendelkezést, mivel
a 2010. julius 22-én és 23-an a birésagra érkezett keresetlevelet nem iktatta be.
Ennek tényét a birosag elndke a 2011. januar 25-én kelt levelében elismerte. E
mulasztas kdvetkeztében a birésagi eljaras nem indult meg 2010 juliusaban, igy a



felperesek nem tudtak érvényesiteni az ingatlan-nyilvantartason kivlli tulajdonjoguk
megallapitasara vonatkozé igénylket a perbeli ingatlanra. Emellett a végrehaijtasi
eljaras felfliggesztése iranti kérelem elbiralasara sem kerllt sor, ezaltal nem volt
akadalya annak, hogy 2010. oktdber 4-én arverés keretében az ingatlant
értékesitsék. A IV. rendl alperes tovabba a Budapesti XX-XXI. és XXXIII. kerileti
Birosag el6tt folyamatban volt 17.P.XXI....../2010. szamu eljarasa soran a
jogszerien el nem biralt elfogultsagi kifogas ellenére tartotta meg a targyalast és
hozott permegszintetd végzést, ami torvényellenes és megvalositia az egyenld
banasmodhoz vald jog és a jogbiztonsaghoz valo6 jog sérelmét. Megjegyezték azt is
a felperesek a fellebbezésikben, hogy az elséfoku részitélet rendelkezd része
hianyos, mert abban az V. rendi alperes nem szerepel, mikézben az indokolas utal
ra.

A lll. rendld alperes fellebbezésében az els6foku részitélet részbeni
megvaltoztatasaval a lll. rendl alperes els6foku perkodltségének megfizetéseére
kérte a felpereseket koételezni. Allitasa szerint a részitélet indokolasa iratellenesen
rogziti, hogy az alpereseknek perkdltség igénye nem volt, ezért jogszeritlendl
mellézte a hatarozathozatalt e targyban. A Ill. rendd alperes a perben
nyilatkozatokat tett és képvisel6je utjan a per targyalasi hatarnapjain megjelent,
amelyre tekintettel a kért jogtanacsosi munkadij a 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet 3.
§-anak (1) és (2) bekezdése szerinti mértékben megilleti.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitéletnek a lll. rend( alperes
perkoltsége vonatkozasaban meghozott rendelkezése helybenhagyasara iranyult.

A IV. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

A felperesek fellebbezése nem alapos, a lll. rendl alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birésag a felpereseknek a lll. rend(i és V. rendi alperesekkel fennallo
jogviszonyaban iranyado tényallast a teljes korlen lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan helyesen allapitotta meg, és abbdl helytall6 érdemi déntést hozott. Kifejtett
indokait a Févarosi télétabla mindenben osztotta, azok kéziil a fellebbezésekben
foglaltakra tekintettel az aldbbiakat hangsulyozza.

A felperesek tobbszér moddositott keresetiikben a lll. rendl alperessel szemben
személyhez f(iz6d6 joguk megsértését allitottdk arra hivatkozassal, hogy a lll. rendi
alperes szervezeti egysége a felperesek feljelentése kdvetkeztében nem folytatta le
a nyomozast az |. rend(i alperessel szemben annak ellenére, hogy a sikkasztas és
csalas mar az els feljelentés idején megvalosult. Ezt a magatartast egyuttal az
egyenld banasmddhoz és a jogbiztonsaghoz valdé joguk megsértésének is
tekintették. A IV. rendl alperessel szemben az egyenl6 banasmdd sérelmére
hivatkoztak arra alapitva, hogy a végrehajtasi igényperben benydujtott
keresetleveliket a birdsag késedelmesen iktatta kilon perré, azt nem biralta el, a
végrehaijtas felfliggesztése iranti kérelmikrdl nem doéntott, ezért arverésre kerllt a



lakasuk.

A Ptk. 75. §-dnak (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti a
maganszemélyek  barmilyen hatranyos megkllénboztetése. Hatranyos
megkulonbdztetést jelenthet a tarsadalmi vagy egyéb helyzet szerinti
megkulonbdztetés, ha a jogosultsagok vagy a kotelezettségek korében a
megkulénbdztetésnek nincs ésszer(i indoka.

A masodfoku birosag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy az
egyenl6 banasmod kovetelménye szerint tartozkodni kell minden olyan
magatartastol, amely bizonyos tulajdonsagok alapjan egyes személyekkel vagy
személyek egyes csoportjaival szemben kdzvetlen vagy kdzvetett hatranyos
megkulénbdztetést eredményez. A hatranyos megkllonbdztetés ezért 1ényegében
az egyenldé banasmod kdvetelményének megsértését jelenti. A kifogasolt hatranyt
okoz6 magatartast azonban akkor értékelheti a birdsag, ha azt az Ebktv. 8. §-anak
a)-t) pontjaiban meghatarozott védett tulajdonsag miatt vagy arra tekintettel
tanusitottak. Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatti
elmarasztaldshoz ezért elengedhetetlen a jogszabalyban felsorolt védett
tulajdonsag és az Adllitott hatrany, valamint az ezek kozotti oksagi kapcsolat
igazoldsa a jogsérelmet szenvedett fél altal. A perbeli esetben azonban e
kortilményeket a felperesek nem bizonyitottak.

Helytallban fejtette ki az els6foku birésag az Alkotmanybirésag gyakorlatara
utalassal, hogy a felperesek altal hivatkozott jogbiztonsag kdvetelménye, mint a
jogallamisag leglényegesebb eleme, a norma vilagossagat foglalja magaban,
valamint azt, hogy a kodzhatalmi eljarasok soran ne kerulhessen sor 6nkényes
dontésekre, azaz a jog szabadlyai vildgosak, egyeértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak és a cimzettjei szamara is el6relathatéak legyenek. A jogi
szabalyozas a lll. rend( alperes tekintetében a blintetdeljarasrol szél6 térvény, mig
a V. rendu alperes vonatkozasaban a polgari perrendtartas szabalyai. A lll. és a IV.
rendd alpereseknek jogalkotasi hataskdére nincs, ennek ellenkezéjére alaptalanul
hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiuk kiegészitésében. A birdosagok itélkezésuk
soran a jogszabalyok értelmezésében nyujtanak segitséget, a jogbiztonsag fent
definialt alapelvét ezért eljarasuk nem sértheti.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosdg a beszerzett, illetve becsatolt
nyomozati és bintet6eljarasi iratok alapjan a lll. rendd alperes tekintetében, hogy a
felperesi feljelentés idején még nem allt rendelkezésre olyan informacio, amely
Uzletszerliségre vagy folytatolagos elkdvetésre utalt volna az |. rendl alperes
oldalan, és arra sem merilt fel adat, hogy tdbb sértett van. A rendelkezésre allé
iratok a masodfoku birosag allaspontja szerint sem tdmasztjak ala, hogy a Ill. rend(
alperes szervezeti egysége a felperesek valamely személyes tulajdonsaga miatt
eljarasi szabalyt szegett €s a nyomozast ezen tulajdonsaguk miatt nem folytatta le.



A IV. rend(i alperes vonatkozasaban helytalldan vizsgalta az elséfoku birdsag annak
tényét a felperesek keresete alapjan, hogy a nem vitatott tgyintézési késedelem
okai a felpereseknek az Ebktv. 8. §-aban foglalt valamely személyes tulajdonsaga
miatt kdvetkeztek-e be. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek altal a
végrehaijtasi iratokhoz 2010. julius 23-an benyujtott 6nallé kereseti kérelem peres
szamra valo lajstromozasa irant az ugyintéz6 a jogszabalyban el6irt hataridén beldl
intézkedett. Bar az irat ténylegesen csak az idokézben beadott 6nallé kereset
alapjan indult peres eljarashoz lett csatolva mintegy fél évvel késébb, arra nézve
azonban adat nem mertilt fel és ezt a felperesek sem allitottdk, hogy a személylk
sajatos, a hivatkozott jogszabalyban megjeldlt valamely tulajdonsaga miatt tortént a
mulasztas.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a fellebbezésikben arra, hogy a két
jogalkalmazé mindkét esetben a gyenge jogérvényesitd képességu feleket suijtotta,
magatartasa a gyenge tarsadalmi érdekérvényesitd képessegl csoport tagjaival
szembeni haritasként valosult meg, ezzel az Ebktv. 10. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogellenes elkllonitésnek mindsilé magatartast tanusitottak. A
felperesek az elséfoku eljarasban nem bizonyitottak, hogy gyenge jogérvényesitd
képességik kovetkeztében az altaluk hivatkozott gyenge tarsadalmi
érdekérvényesité képességli csoporthoz tartoznanak, erre vonatkozé eléadast sem
tettek. E hivatkozasuk ezeért a Pp. 235. §-anak korlatozo szabalya kovetkeztében a
masodfoku eljarasban mar nem vehetd figyelembe. Annak ténye pedig, hogy a
Budapesti XX-XXI. és XXXIII. keruleti Birosag el6tt folyamatban volt eljarasban a
birosag esetlegesen a jogszerlden el nem biralt elfogultsagi kifogas ellenére tartott
targyalast és hozott permegsziintetd végzést, az adott végzéssel szembeni rendes
jogorvoslat keretében kifogasolhaté. Nincs arra lehetéség ugyanis, hogy
személyiségi jogi perben barmely birdsagi eljaras jogszerliségének felllbiralatara
keruljon sor.

Alappal kifogasoltak azonban a felperesek a fellebbezéstikben, hogy az els6foku
részitélet hianyos, mert abban az V. rendi alperes nem szerepel, annak ellenére,
hogy az indokolas utal ra. Ennek tényét a masodfoku birdsag is észlelte, ezért az V.
rendd alperest a fejrészben az itélétabla feltlintette. Mindez azonban nem valosit
meg olyan sulyos eljarasi szabalysértést, ami az els6foku részitélet hatalyon kival
helyezését indokolna.

Alapos volt a lll. rendl alperes fellebbezése, amelyben az els6foku részitélet
részbeni megvaltoztatasaval a Ill. rendd alperes elséfoku perkdltségének
megfizetésére kérte a felpereseket kotelezni. Helytallban hivatkozott arra, hogy a
részitélet indokolasa tévesen rogziti, hogy az alpereseknek perkdltség igénye nem
volt, ezért jogszerltlenual mell6zte a hatarozathozatalt e targyban. A Ill. rendd
alperes a 2012. marcius 22-én tartott targyalason akként nyilatkozott, hogy
perkoltség igénye van, amelyet a vonatkozé IM rendelet alapjan kér megallapitani
(20. szamu jegyzOkdényv 3. oldal alulrdl a negyedik bekezdése). A perben a lIl.
rendd alperes nyilatkozatokat tett és képvisel6je utjan a per targyalasi hatarnapjain
megjelent, amelyre tekintettel a kért jogtanacsosi munkadij a 32/2003. (VII1.22.) IM



rendelet 3. §-anak (1) és (2) bekezdése szerinti mértékben megilleti. A masodfoku
birosdg a lll. rendl alperes képvisel6je altal szerkesztett 2 beadvany és 4,
egyenként egy 6ranal hosszabb targyalason valo jelenlét alapjan a lll. rend(i alperes
képviseletével 10 6rai munkat latott aranyban allonak.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (R.) 3. §-anak (3) bekezdése alapjan arra kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen, hogy 50.000 forint jogtanacsosi munkadijbol allo elséfoku
perkoltséget fizessenek meg a lll. rendl alperes javara.

Az eredménytelenul fellebbezd felperesek a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd 78.
§ (1) bekezdése szerint megfizetni tartoznak a Ill. rendd alperes masodfoku
perkoltségét is, amelynek 6sszegét az itélétabla a R. 3. §-anak (2) és (5) bekezdése
alapjan allapitott meg.

, 2013. oktdber 31.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6éado bird bird
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