Gyéri itélétabla
P£.1V.20.220/2013/4.sz4m

A Gyéri [télétabla a dr. Léhmann Gyorgy tigyvéd altal képviselt Lr,JLr. és IILr.
felpereseknek a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédési
feltétel tisztességtelenségének megallapitasa iranti perében a Veszprémi Torvényszek 2013.
junius 10. napjan kelt 1.P.20.995/2012/16. szamu itélete ellen az alperes 17. sorszam alatti
fellebbezése és az I-11Lr. felperes 18. sorszam alatti fellebbezése folytdn megtartott targyalds
alapjan meghozta a kovetkez6

itélet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargyara vonatkozoan helybenhagyja, mig
az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket akként valtoztatja meg, hogy a
feljegyzett 1.080.000,- (Egymillio-nyolcvanezer) Ft kereseti illetékbdl az alperes tartozik
megfizetni az 4llam az illetékiigyekben eljaré hatdsag kiilon felhivasara 540.000,-
(Otszaznegyvenezer) Ft, mig a tovabbi 540.000,- (Otszaznegyvenezer) Ft az allam terhén
marad, egyebekben a felek viseljék az elséfoku eljarasban felmertilt koltségeiket.

A felperesek fellebbezésére feljegyzett 1.440.000,- (Egymillio-négyszadznegyvenezer) Ft
fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Koteles megfizetni az alperes 15 napon beliil az I-IIL.r. felperesnek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15.000,- (Tizendtezer) Ft masodfoktl perkoltséget, viselje tovabba a
fellebbezesével felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy a
felperesek ¢és az alperes altal 2008. augusztus 13-an JDS-...1 és JDS-...2 szdmon megkotott,
majd 2008. szeptember 1-én "A" telepiilés 1-i kdzjegyz06 altal ...3 és ...4. szamu kozjegyz6i
okiratba foglalt kolcsonszerzédések részét képezd, 2008. aprilis 15-t6l hatalyos lakossagi
ingatlanfedezetes hitelek szerzddeési feltételek koziil a

2.2 pontban foglalt ,,Az elsé kamatperiodust kovetd kamatperiodusokra a Bank jogosult - a
mindenkori Kondicios listaja alapjan - a kolcsonszerzddésben meghatarozottol eltérd
kamatldbat megallapitani, mely minden esetben a kovetkezd kamatperiddus elsé napjatol
érvényes az adott kamatperiodusra.", és a



4.4 pontjaban foglalt ,,Amennyiben barmely, kiilonds tekintettel a kolcson pénznemére
vonatkoz6 jogszabaly, adllamigazgatési jogszabaly, jegybanki, bankfeliigyeleti vagy barmely
egyéb rendelkezés, vagy ezen szabalyok értelmezésének valtozésa folytdn a Banknak a
szerzOdeskoteskor eldre nem lathatdo tovabbi koltsége vagy egyeb fizetési kotelezettsége
meril fel amiatt, hogy a jelen szerzddésben hitelezOként szerepel, a Bank jogosult a hitel
kamat- illetve dijtételeit egyoldalian modositani."

kikotések tisztességtelen altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért semmisek.
A birdsag ezt meghaladodan a felperesek keresetét elutasitotta.

A birésag kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
452.070,-Ft perkoltséget, valamint kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg
az allamnak 324.000,-Ft feljegyzett illetéket, mig 756.000,-Ft illeték az 4llam terhén marad.

Az iranyad¢ tényallas szerint az alperes és az L.r. felperes, mint ados, a II. és IILr. felperesek,
mint addstarsak kozott 2008. augusztus 13-an JDS-...1. szdm alatt kolcsonszerzodés jott
1étre, amellyel az alperes 110.516 CHF-nek megteleld, legfeljebb 13.919.846,-Ft kolcsont
nyyjtott a felpereseknek a "B'" Bank Hungary Nyrt. fel¢ fennalld 13.919.846,-Ft Osszegii
toke- és kamattartozasuk kiegyenlitése céljabol. A szerzddés rogzitette, hogy az induld éves
kamatlab 4,99 % mértéke, valamint a kezelési koltség havi 0,11 % induld6 mértéke a
mindenkori kondicios lista alapjan valtozhat. A kamatperiddus egy év, a kamat megfizetése a
kolcson pénznemében torténik.

A felek 2008. augusztus 13-an JDS-...2. szam alatt is kotottek kolcsonszerzodést, amelyben
az alperes 32.394 CHF-nek megfeleld, legfeljebb 4.080.154,-Ft 0Osszegli, szabad
felhasznalast, magancéli kolcsont folyositott a felpereseknek a fentiekkel azonos
kondiciokkal.

Mindkét kolcsonszerzodés szerint a visszafizetés automatikus elotorlesztéssel, illetve a
futamidd végén torténik.

A felek a kolcsonszerzddések biztositékaként a felperesek tulajdondban allo telepiilés 1-i ...
hrsz-01 ingatlanra az alperes javara jelzalogjogot kotottek ki.

A felek a szerzddésben kikototték, hogy az abban nem szabalyozott kérdésekben a Ptk., a
bank hatalyos ,lakossagi lizletdg altalanos szerzddési feltételek", valamint ,,a lakossagi
ingatlanfedezetes hitelek szerz6dési feltételek "vonatkozd rendelkezései és a mindenkor
hatalyos magyar jogszabalyok az irdnyadok.

A felperesek a kolcsonszerzddések aldirdsaval tanusitottdk, hogy ,,a lakossagi iizletag
altalanos szerzddési feltételek" és ,,a lakossdgi ingatlanfedezetes hitelek szerzédési
feltételek" tartalmat megismerték, annak egy példanyat atvették ¢és azt kifejezetten
elfogadtak.



A felek a JDS-..1 szama kolcsonszerzédést ..3 iigyszamon, a JDS-...2 szamu
kolcsonszerzodést ...4. iligyszamon "A'" kozjegyzd eldtt 2008. szeptember 1. napjan
kozjegyzoi okiratba foglaltak.

Az alperes altal altalanos szerzddési feltételként megalkotott, ,,a lakossagi ingatlanfedezetes
hitelek szerz6dési feltételek" (ASZF) 2008. aprilis 15. napjatél hatilyos 2.2. pontja
kimondja, hogy ,az ados, adostarsak a kolcson Osszege utdn az elsé kamatperiddus
1d6tartamara a kolcsonszerzodésben meghatarozott éves kamatlab alapjan szamitott kamatot
kotelesek a bank részére megfizetni, az ezt kovetd kamatperiodusokra a bank jogosult a
mindenkori kondicios listdja alapjan a fentiektdl eltérd kamatlabat megallapitani, mely
minden esetben a kdvetkezd kamatperiodus elsd napjatol érvényes az adott kamatperiddusra.
A 4.4. pont 3. bekezdése szerint ,amennyiben barmely, kiilonds tekintettel a kdlcson
pénznemére vonatkozo jogszabaly, dllamigazgatési szabaly, jegybanki, bankfeliigyeleti vagy
barmely egyéb hatdsagi rendelkezése, vagy ezen szabalyok értelmezésének valtozasa folytan
a banknak a szerzddéskotéskor elére nem lathatd tovabbi koltsége, vagy egyéb fizetési
kotelezettsége meriil fel amiatt, hogy a jelen szerzédésben hitelezOként szerepel, az ados,
adostarsak kotelesek a bank felszolitasara megfizetni azt az Osszeget, amely fedezi a bank
ilyen koltségét, vagy fizetési kotelezettségeét, illetdleg ilyen esetben a bank jogosult a hitel
kamat- illetve dijtételeit egyoldalian modositani."

A lakossagi ingatlanfedezetes hitelek szerzddési feltételei 2.3. pontja értelmében ,, a bank az
Uj kamatperiddusra vonatkozd kamatlabat az 1 kamatperiodus elsé napjan rogziti. A bank az
) kamatlabrol az addst az éves értesitd levélben értesiti. Amennyiben az adds az U
kamatldbat nem tartja megfelelének, gy jogosult a kolcsont a kamatfizetés 1
kamatperiodusra esd elsé esedékessége napjaig visszafizetni. Az adds ezen visszafizetési
szandékardl koteles a bankot a visszafizetés teljesitése eldtt legalabb 2 banki munkanappal
irasban értesiteni . A kolcson ilyen visszafizetésére a kolcsonszerzédésnek az eldtorlesztés
vonatkozasaban eldirt rendelkezései az irdnyadok."

Az alperes 2008. oktdber 29. napjatoél hatilyos piaci kamatozdsu, svijei frank alapu
ingatlanfedezetes hiteleire vonatkozd kondicids listdja szerint a 2008. oktober 29-ig
befogadott ligyletek esetén az éves ligyleti kamat szabad felhasznalast, ingatlanfedezetes
CHEF alapu hitel esetében 6,09 %. A kondicios lista a dijak €s jutalékok felszamitasa korében
tartalmazta, hogy a szerzddéskotéskor a szerzédésbe a hiteligénylés befogadasanak
idépontjaban hatdlyos kondiciok, kamatok, dijak, jutalékok keriilnek, amelyek
megvaltoztatasanak jogat a kondicids lista kozzététele utdn a bank fenntartja.

A 2009. oktober 1-t6l hatalyos piaci kamatozasu svéjci frank alapi ingatlanfedezetes
hitelekre vonatkoz6 kondicios lista alapjan a 2008. oktober 29-¢ig befogadott iigyletek
esetén az éves lgyleti kamat szabad felhasznalast CHF alapu ingatlanfedezetes hitelek
esetén 6,09 %. A dijak és jutalékok felszamitasaval kapcsolatosan kondicids lista azt
tartalmazza, hogy a szerzddéskotéskor a szerzddésbe a hiteligénylés befogadasanak
idoépontjaban hatalyos kondiciok (kamatok, dijak, jutalékok stb.) keriilnek. Rogziti, hogy a
kondicios listdban kozzétett dijak, jutalékok mértékét a bank évente legfeljebb kétszer és
legfeljebb az inflacidé mértékével korrigalhatja. A korrekcio felsé mértéke megegyezik a
kondicios lista legutobbi meghirdetése oOta eltelt idészakban a KSH ¢és vagy az MNB altal



havi gyakorisdggal kozzétett, hazai fogyasztéi arindexek alapjdn szamitott altalanos
arszinvonal valtozas mértékével.

Az els6 kamatperiddust kovetden mindkét kolcsonszerzddés esetében a felperesek altal
fizetendo kamatlab 6,09 % vollt.

A felperesek fizetési kotelezettségeiknek nem tettek eleget, ezért az alperes - tobb irdsbeli
felszolitast kovetden - 2011. jinius 10. napjan mindkét kdlcsonszerzOdeést azonnali hatallyal
felmondta.

Az els6foku birosag a ,lakossagi ingatlanfedezetes hitelek szerzddési feltételel " 2.2. és 4.4.
pontjai érvénytelensége megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelemnek részben adott helyt,
mig a felmondas érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet elutasitotta.

Az alperes ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a torvényszék ramutatott, hogy a Ptk.
239/A §. (1) bekezdésében alapjan valamely tisztességtelen szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereset a Pp. 123. §-ban foglalt feltételek
hidnyaban is eldterjeszthetd. E szerint a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerz0deés
egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a
birdsagtol anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is
kérné.

Az elséfoku birosag leszogezte, hogy a kdlcsonszerzddések tekintetében a felperesek a Ptk.
685. §. d.) pontja szerint fogyasztoknak, mig maguk a kdlcsonszerzodések a Ptk. 685. §. e.)
pontja értelmében fogyasztodi szerzddésnek mindsiilnek. Nem volt vitds az sem, hogy a
megallapodasok a Ptk. 205/A §. (1) bekezdésében meghatarozott, az alperes altal
egyoldaltan, tobb szerz6dés megkotése céljabdl megfogalmazott, a felperesekkel egyedileg
meg nem targyalt altalanos szerzodési feltételek felhasznalasaval jottek 1étre.

A kereseti kérelemben eldadottakkal szemben a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a
teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt kdlcsonszerzdédésekben, majd azok kozjegyzoi
okiratba foglalasa sordn is a felperesek az aldirasukkal tanusitottdk, hogy a ,lakossagi
iizletag altalanos szerzddési feltételek" €s a ,lakossagi ingatlanfedezetes hitelek szerzédési
feltételek" (ASZF) tartalmat megismerték és elfogadtak azt.

Ezért az altaldnos szerzddési feltételek a Ptk. 205/B §. (1) bekezdése értelmében a szerzédes
részéve valtak.

A torvényszék kifejtette, hogy sem a Ptk. 209. §. (1) bekezdése, sem pedig a fogyasztdval
kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (11.5.)
Kormanyrendelet nem ad kimeritd felsoroldst azon feltételekrdl, amelyek tisztességtelennek
mindsiilnek.

A meghozatalakor hatidlyos jogszabalyi rendelkezéseken alapuld, ,,a fogyasztoi
szerzOdésekben a pénziigyi intézmény 4altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekben
szerepld egyoldaltl szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl szold" 2/2012. (XI1.10.)
PK véleményben megfogalmazott elvek, szempontok azonban tartalommal toltik ki a Ptk.



209. §. (1) bekezdésében irottakat az olyan altalanos szerzddési feltételekben szerepld
kikotések tekintetében is, amelyek a Hpt. 210. §. (3) bekezdése - 2009. augusztus 1. napja
elétt hatdlyos - szovegének megfelelnek, ¢és egyéb jogszabalyi rendelkezésekbe sem
itkoznek.

A 2/2012. szamu PK. vélemény alkalmazhatdsaga korében az elséfokll birdsag ramutatott,
hogy a PK. vélemény kimondja, hogy az abban megfogalmazottak iranyaddak lehetnek
olyan jogvitdkra 1is, amelyekre a korabban hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések az
alkalmazandoak. Az abban rogzitettek altalanos zsindrmértékiil szolgalhatnak a szerzddéses
kikotések tisztességtelenségének megitélése soran.

A torvényszék - a hivatkozott PK vélemény tiikrében - ugy foglalt allast, hogy az ASZF 2.2.
pontjaban és a 4.4. pont rendelkezd rész szerinti mondataban foglalt altalanos szerzédési
feltételek tisztességtelenek.

Az ASZF 2.2. pontjat a kondiciés lista tartalommal nem tolti ki. A 2008. oktober 29.
napjatol hatalyos kondicios lista a kamatok, dijak, jutalékok megvaltoztatasanak jogara
vonatkozoan semmilyen konkrétumot nem tartalmaz és nem sorolja fel a modositasra okot
ado kortilmények, feltételek korét. A 2009. oktober 1-tdl hatalyos kondicids lista csak a dijak
¢s jutalékok mértékének megvaltoztatasat koti konkrét, egyértelmii, a fentiekben idézett
feltételek bekovetkeztéhez, a kamatok vonatkozasdban azonban nem tartalmaz
rendelkezéseket.

A kamatvaltoztatas feltételeit, mértékét nem szabalyoz6 kondicios lista - utalé szabalyon
keresztiil torténd - beemelése az egyoldalu szerzédésmoddositasra vonatkozd altaldnos
szerzddési feltételek kozé, sérti az egyértelmi és érthetdé megfogalmazas, az atlathatosag,
egyuttal a ténylegesség és az aranyossag elvét is, mivel nincs mod annak megallapitasara,
hogy mely korilmények jovObeni valtozdsa milyen mértékli kamatlab emelkedéshez
vezethet.

Az els6fokl birdsag nem itélte a 2/2012. PK véleményben megfogalmazott elveket sértdnek,
tisztességtelennek a 4.4. pont 3 bekezdésének azon kikotését, amely az ott irt feltételek
bekovetkezte esetén a pénzintézetet terheld konkrét (mar felmeriilt) tobbletkdltséget a vele
szerz0do félre haritotta at.

Tisztességtelen azonban a hitel, kamat és dijtételek egyoldali modositasdnak lehetdsége a
4.4. pont 3 bekezdésében irt feltételek és koriilményvaltozasok bekdvetkezte esetében, mert
nem egyértelmi, hogy ,,ezen jogosultsag csak olyan jogszabalyi valtozasok esetére illeti-e
meg az alperest, amelyek a perbeli szerzddés teljesitésére kihatassal vannak (ezaltal sériil az
atlathatosag elve)". A kikotés azt a kiiszobértéket sem hatarozza meg, amelyet az idézett
valtozasoknak el kell érnie ahhoz, hogy a bank jogosult legyen a kamat-, illetve egyéb
dijtételeket egyoldalin modositani, tovabba nem meghatarozott az a szamitasi mod sem,
amely alapjan utdlag ellendrizhetd, hogy a modositasra lehetdségét ado koriilmények
valtozasa milyen mértékli kamat-, vagy dijtételvaltozast eredményezhet. Ennek okén sériil a
ténylegesség €s az aranyossag elve is.

A felperes allaspontjaval szemben az allapithatd meg, hogy a tdmadott kikotések nem
itkoznek a 18/1999. ( II.5.) Korm.rendelet 2.§. d) pontjanak madasodik fordulataban
foglaltakba, azaz a felmondhatosag elvének megfelelnek.



A torvényszék egyetértett az alperes azon érvelésével, hogy az ASZF fentiekben idézett 2.3.
pontja - valamint az ASZF kezelési koltség egyoldali moédositasara vonatkozo - 3.1.3. pontja
tartalmaban megegyezik a Ptk. 321. §. (1) és a Ptk. 319. §. (2) bekezdésében szabalyozott
felmondas jogintézményével.

Az ASZF sérelmezett rendelkezései ugyan nem tartalmazzak kifejezetten a felmondas vagy
elallds jogat, azonban az alperes esetleges egyoldali kamat-, vagy kezelési
koltségvaltoztatasa esetén biztositjak a felperesek szamdara a jogviszony felszdmolasanak
lehetségét anélkiil, hogy a megemelkedett kamat- vagy koltségterheket viselniiik kellene.
Az ASZF 2.3.pontja és 3.1.3. pontja a felek szerzodéses jogviszonyaban a felmondas, elallas
hianyabol fakadé hatranyt kiegyenliti, ezaltal a tdmadott kikotések - a felmondhatosag
elvének sérelmére alapitott - tisztességtelenségét kikiiszoboli.

A birosdg nem fogadta el az alperes Ptk. 209. §. (6) bekezdésében irottakra alapitott
védekezését.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a szerzddésekben eloirt kamat egyoldali mddositasanak
feltételeirdl szolo 275/2010. (XII.15.) Korm.r. taxative hatarozza meg, hogy a fogyasztoval
kotott lakascela hitel- és kolcsonszerzodés vagy pénziigyi lizingszerzddés kamatat mely
esetben lehet az ligyfél szamara kedvezdtleniil egyoldalian médositani a forraskoltségek és a
hitelkockazat valtozasanak fliggvényében. Az altalanos szerzddési feltételek 4.4. pontja és a
kolcsonszerzodések 13.1. pontjai a hivatkozott jogszabaly eldirasainak eleget téve
szabalyozzak az egyoldali szerzOdésmodositas lehetOségét, ezért a Ptk. 209. §. (6)
bekezdése értelmében a tdmadott kikotések tisztességtelensége nem vizsgalhato.

Az alperes érvelésével szemben a torvényszék kifejtette, hogy a Hpt. - szerzddéskotésekor
hatalyos - 210. §. (3) bekezdése lehetdveé tette ugyan a pénzintézet szdmara a kamat, dij,
vagy egyéb szerzOdési feltétel ligyfél szamara kedvezdtlen, egyoldali modositasat -
amennyiben a szerzddésben ezt kifejezetten kikotottek -, viszont az egyoldalt modosits
részletes feltételeit nem szabalyozta, a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet vonatkozo
szabdlyai pedig a perbéli kolcsonszerzddések megkotésekor még nem voltak hatalyosak.
Ezért a tamadott ASZF kikotések tisztességtelenségének érdemi vizsgalatat a Ptk. 209.§ (6)
bekezdése nem zarta ki.

Az alperes védekezésével kapcsolatban az elséfoku birosdg utalt arra, hogy az altaldnos
szerzOdési feltételek tisztességtelensége korében nem annak volt jelentdsége, hogy az adott
kikotéseket az alperes alkalmazta-e, hanem annak, hogy fennallt a lehetdsége, hogy a feltétel
a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozza (BDT. 2011/2502.).

A felperesek a felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmiiket
azzal indokoltdk, hogy a kdlcsonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségeiknek eleget
tettek, a keresetlevélben kozolt szamitasaik alapjan a szerzddés alperes altali felmondasakor
tulfizetésben voltak.

A felperesek azonban a birosag felhivasa ellenére sem csatoltak pontosan megjelolt
jogszabalyokra, szerzOdéses rendelkezésekre és igazolt tényekre alapitott tételes szamszaki
levezetést, amely a keresetlevélben irt allitdsukat aladtdmasztana.



Nem indokoltak, hogy mely ténybeli és jogi alapon, milyen szempontok figyelembevételével
kalkulaltak az altaluk fizetend6 torlesztd részletek Osszegét a szerzddéses rendelkezésektol
eltéréen, a CHF Libor aktualis mértéke szerint .

Részletes tényeldadas hianyaban a birosag a felpereseket a bizonyitando6 tényekrdl sem tudta
tajékoztatni, ezért ezen hianyossagokat - az eldzetes tajékoztatasnak megfelelden - a terhiikre
¢értékelve utasitotta el a felmondas érvénytelenségének megdallapitdsara iranyuld kereseti
kérelmiiket.

Az elséfoku birosag a perkoltségviselésrdl Pp. 81.§. (1) bekezdés alapjan a felperesek 30 %-
os pernyertességének alapulvételével dontott.

A felperesek fellebbezése az itélet megvaltoztatdsara irdnyult a kereseti kérelemben foglaltak
szerint.

A 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 6.f.) pontjara hivatkozassal ramutattak, hogy a keresettel
tamadott altalanos szerzddési feltételek a felmondhatosag elvét is sértik.

Sérelmezték, hogy az elséfokil birosdg - a kikotések érvénytelenségének megallapitasa
mellett - sziikségtelennek tartotta annak kimondésat, hogy a semmis szerzOdési feltételek
nem jelentenek kotelezettséget a felperesek szamara.

A felmondas, mint ,az érvénytelen szerzddési feltétel jogkdvetkezménye"
érvénytelenségének megallapitasat kérték.

A perkoltségviselésre vonatkozod rendelkezéseket arra hivatkozassal tamadtak, hogy a
felperesek tilnyomorészt pernyertesnek tekintenddk, ezért perkoltségre tarthatnak igényt.

Az alperes a fellebbezésében - majd annak 2014. méjus 15-én érkezett kiegészitésében -
elsédlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatisat és a felperesek kereseti kérelmének
elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme a fellebbezéssel tamadott rendelkezések hatdlyon
kiviil helyezésére és - e korben - az elsOfoku birdsag Ujabb targyalasara, Gjabb hatarozat
hozataldra utasitasara iranyult. Perkoltségre is igényt tartott.

Arra hivatkozott, hogy a Pp. 123. §-ban irt feltételek fennalltait nem pdtolja a perbeli
szerzOdések megkdtése ota hatalyba 1épett Ptk. 239/A §. (1) bekezdése, amely minddssze
azon kotelezettsége aldol mentesiti a felpereseket, hogy keresetiikben az érvénytelenség
altaluk kért jogkovetkezményeit megjeldljék.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperesek az ASZF olyan rendelkezéseit sérelmezték,
amelyek veliik szemben nem keriiltek alkalmazasra.

Az alperes a kolcsonszerzédésben megjelolte a kamat elsé évre iranyado akcids mértékét,
valamint a kondiciés listdban a késObbi évekre iranyadd kamatot. Rogzitette, hogy a
kamatperiddus 1 €v, azaz ezen iddtartamon beliil nem valtozhat a kamat mértéke. A
fentiekben hivatkozottak és az ASZF - korabbiakban idézett - 2.3. pontja egyiittes
értelmezéseébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az elsé éves akcios kamatperiodus lejarta
utan a kamatmodositds nem az alperes egyoldalu akaratnyilatkozata eredményeként, hanem
a szerz6dés eldre rogzitett tartalma szerint, a felek konszenzusaval valik a megéllapodas
1észEve.



Az alperes a szamara jogszabaly altal biztositott egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségével
a felperesek tekintetében nem élt. Ebbél kovetkezden az ASZF 2.2. és 4.4. pontjainak
semmissége esetén a kolcson €s jarulékai visszafizetésének kotelezettsége alol a felperesek
nem szabadulnak.

A Hpt. kdlcsonszerzddések megkotésének idején hatalyos 210. §. (3) bekezdése az egyoldalu
kamatemeléshez mindosszesen azt a feltételt hatarozta meg, hogy a felek szerzédése az
alperes ezen jogosultsagat kifejezetten, egyértelmiien tartalmazza. Ezen kritériumnak a
megallapodas 2.2. pontja megfelel, amennyiben rdgziti, hogy ... az ezt kovetd
kamatperiodusokra a bank jogosult - a mindenkori kondicios lista alapjan - a fentiektdl eltérd
kamatldbat megallapitani." Erre tekintettel megallapithatd, hogy az alperes altal alkalmazott
szerzOdéses rendelkezések a Hpt. - szerzodéskotés idOpontjdban hatdlyos - rendelkezésének
megfeleltek. Ezért a Ptk. 209. §. (6) bekezdése, miszerint ,nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly
eldirasainak megfeleléen hatarozzdk meg", valamint a 2/2012. (XII.10.) PK. vélemény 3.
pontja kizarja a fenti feltétel tisztességtelenségének megallapitasat.

A Hpt. 210. §. (3) bekezdése 2009. augusztus 1. napjatol hatalyos, majd 2010. januar 1.
napjatol hatalyos szabalyai, valamint a 275/2010. (XII.15.) Korm.rendelet a fogyasztoval
kotott szerz6dés kamat, dij és koltségelemeire vonatkozd kedvezdtlen, egyoldalu
modositasanak lehetdségét mar szigorubb, és kotelezden rogzitendd feltételekhez
(oklistdhoz) koti, a visszahatd hatalyu jogszabalyalkotas tilalmara tekintettel azonban ezek a
rendelkezések csak a moddositasokat kovetden megkotott szerzddések tekintetében birnak
relevanciaval.

Hivatkozott az alperes a Ptk. 209. §. (5) bekezdésére is. E szerint a tisztességtelen szerz6dési
feltételre vonatkozo rendelkezeések nem alkalmazhatdak a f6szolgaltatast megallapito, illetve
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzddési kikotésekre, ha azok
egyébként vildgosak és érthetdek. Figyelemmel arra, hogy az iigyleti kamat mértékének
alakuldsa a perbeli f6szolgaltatas targya, ekként az ASZF 2/2. pontja a Ptk. 209. §. (5)
bekezdése értelmében a tisztességtelenség korében nem vizsgalhato.

Az alperes abbdl indult ki, hogy az els6foku birosag az itéletét a Hpt. 210. §. (3) bekezdésére
alapitotta. Erre tekintettel kifejtette az alperes, hogy a Hpt. 210. §. (3) bekezdésében foglalt
feltételek hidnya nem semmisségi ok. A Ptk. 200. §. (2) bekezdése alapjan valamely
szerzddéses rendelkezés semmissége csak abban az esetben Aallapithatd6 meg, ha a
semmisséget, mint jogkOvetkezményt a megsértett jogszabaly kifejezetten eldirja (BDT
2004. évi 954. jogeset, BDT 2004. évi 961. jogeset). A tamadott kdlcsonszerzddések
esetében a meghozatalkor hatalyos Hpt. 213. §. (1) bekezdése hatarozta meg taxative azon
okokat, amelyek az egyes kolcsonszerzddések semmisségét megalapozzak. A Hpt. 210. §.
(3) bekezdése ilyen rendelkezést nem tartalmaz, ezért a Ptk. 200. §. (2) bekezdése alapjan
erre tekintettel a kdlcsonszerzodések semmiségét megallapitani nem lehet.



Hangsulyozta az alperes, hogy a meghozatalakor hatalyos, szigorubb jogszabalyi
rendelkezésekre alapitott 2/2012. (XII.10.) PK véleményben foglalt szempontrendszer
alapjan - a visszamendleges hatalyl jogszabdlyalkotas tilalma miatt - a korabbi szabélyozas
mellett megkotott szerzddeéses kikoteések tisztességtelensége nem vizsgalhato.

A tamadott szerzddési feltételek azonban a megkdtésiiket kovetéen meghozott 2/2012.(
XII.10.) PK véleményben foglaltaknak is megfelelnek, a Ptk. 209. §. (1) bekezdésében irt
konjunktiv feltételek hianyaban nem mindsiilnek tisztességtelennek.

Kiemelte, hogy a kolcsonszerzddések 4. pontja, valamint az iizletszabalyzat 4.4. pontja olyan
oklistat tartalmaz, amely megfelel a tételes meghatarozas elvének.

Az ASZF 2.3. pontja tartalmilag biztositotta a felperes szamara a kamat kedvezétlennek
tartott modositasa esetére a felmondasi jogot.

A felperes perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezések korében eldterjesztett fellebbezésére
tekintettel az alperes eldadta, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme a kdlcsonszerzodés
semmisségének megallapitasara irdnyult, amely korben a felperes pervesztes lett,
masodlagos kérelme az ASZF 22. és 4.4. és 2.3. pontja érvénytelenségét kérte
megallapitani, amelyek koziil a 2.2. és 4.4. pontok korében lett pernyertes. Harmadlagos
kereseti kérelme pedig a felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyult. E kdrben
pervesztes lett. Erre tekintettel a felperes pernyertességének aranya elenyészo.

A felperesek fellebbezése kis részben, a perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezések
korében megalapozott, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foktl birosdg a megalapozott tényallasbol helytdllo jogi kovetkeztetéseket levonva
allapitotta meg a tamadott kikGtések, mint tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek
semmiss€gét €s utasitotta el a felperesek felmondas érvénytelenségének megallapitasara
iranyul¢6 kereseti kérelmét.

Az elséfoku dontés indokaival az itélétdbla az alabbi modositassal és kiegészitéssel ért

egyet.

A felmondés érvénytelenségének megallapitisa korében a felperesek a kereseti kérelem
elbiralasanak alapjaul szolgald, és a biroi felhivasnak megfeleld (9.sz.jkv.) tényeldadast nem
terjesztettek eld, a felmondas jogellenességére vald hivatkozasukat pontos szamszaki
levezetéssel nem tamasztottak ald. A keresetlevél 1. szdmu mellékleteként csatolt kimutatés
nem alkalmas annak igazolasara, hogy a havonta fizetendd aktudlis torlesztd részletek
Osszegét a felperesek milyen ténybeli és jogi indokok alapjan hatdroztdk meg. Erre
tekintettel az els6foka birdsag a felperesek e korben bizonyitatlan kereseti kérelmét alappal
utasitotta el.

Helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy ,,a lakossagi tlizletag altalanos szerzddési
feltételek" és ,,a lakossagi ingatlanfedezetes hitelek szerzddési feltételek", mint altaldnos



szerzOdesi feltételek tartalmat a felperesek megismerték, aldirasukkal tanusitva elfogadtak,
ezért azok a Ptk. 205/B §. (1) bekezdése értelmében a szerzddés részét képezik.

Ezen szerzddési kikotések érvénytelenségének megallapitasara iranyulo kereset a Ptk. 239/A
§. (1) bekezdése alapjan - a Pp. 123. §-ban foglalt feltételek hidnyaban is - elOterjeszthetd

A 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 2. pontja értelmében a birdsdgnak elsdként azt kell
vizsgélnia, hogy az altalanos szerzddési feltételek kozott szerepld kikotés a jogszabalyi
rendelkezéseket sérti-e.

Az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo, a Hpt. rendelkezéseibe, vagy mas
jogszabalyba iitk6z0 kikotés - a tisztességtelen jelleget is megalapozo egyéb koriilményektdl
fliggetlentil - a Ptk. 200. §. (2) bekezdése szerint semmis.

A Hpt. - szerzédéskotések idépontjaban hatdlyos - 210. §. (3) bekezdése értelmében a
kamatot, dijat, vagy egyéb szerzddési feltételt csak akkor lehet egyoldaltian, az tligyfél
szamdra kedvezOtleniil modositani, ha a szerz6dés ezt - kiilon pontban - a pénziigyi
intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien
lehetdveé teszi.

A Hpt. 213. §. (1) bekezdés d.) pontja értelmében semmis az a fogyasztdsi, lakossagi
kolecsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza azon feltételeknek, illetdleg koriilményeknek a
részletes meghatdrozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem
lehetséges, az errdl sz6106 tajékoztatast.

Az alperes alappal hivatkozott arra,hogy a szerzddés 2.2. pontja tartalmazza a pénzintézet
szdmara a kamat, dij, egyéb szerzddési feltétel ligyfél szamara kedvezdtlen, egyoldalu
modositasanak lehetdségét, a 4.4. pont pedig meghatidrozza azokat a feltételeket, amelyek
bekovetkezése esetén a kamat, dij, jutalék fogyasztd szamara kedvezdtlen, egyoldalua
megvaltoztatasara sor keriilhet.

A tamadott kikotések az akkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket nem sértik, mivel a
modositas lehetdségét egyértelmilen biztositjdk a pénzintézet szamara, és - formai
szempontbol - annak feltételeit is meghatarozzak, a Ptk. 200.§. (2) bekezdése alapjan
semmisségilik nem allapithatd meg.

A sérelmezett kikotések tisztességtelensége érdemi vizsgalatdnak nem képezik akadalyat a
Ptk. 209. §. (6) bekezdésében foglaltak sem. A Hpt. szerzodéskotés idopontjaban hatalyos
210. §. (3) bekezdése nem hatdrozza meg taxative, hogy melyek lehetnek az egyoldalu
szerzOdésmodositas lehetséges indokai, a szerzddésben eldirt kamat egyoldala
modositasanak feltételeirdl szold 275/2010. (XII.15.) Kormanyrendelet ide vonatkozo
rendelkezései pedig ekkor még nem léptek hatalyba.

A keresettel timadott altalanos szerzddési feltételek tartalmat tehat nem jogszabaly hatarozta
meg, ¢és konkrét torvényi eldirds hidnyaban annak szempontjai, iranymutatdsai szerint sem
keriilhetett megfogalmazasra, ezért tisztességtelenségiik a Ptk. 209.§. (1) bekezdés alapjan
érdemben vizsgalhato.

A Ptk. 209. §. (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzOdési feltétel,
illetve a fogyasztdi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemulség és tisztesség



kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢€s indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerzddést koto fél hatranyara allapitja meg.

A 209/A §. (1) bekezdése szerint az dltaldnos szerzddési feltételként a szerzddés részéveé valo
tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett f€l megtamadhatja.

A 209/A §. (2) bekezdése kimondja, hogy a fogyasztoi szerzddésben az altalanos szerzddési
feltételként a szerzddés részéveé vald, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldalaan,
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

Helytalloan hivatkozott az elséfokil birdsdg arra, hogy a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményének mérlegelése korében alkalmazhatok azok a kritériumok, amelyeket a
2/2012. (X11.10.) PK vélemény nevesit. Nem iitkozik a visszahato hatalyu jogalkalmazas
tilalmaba a tdmadott kikotések tisztességtelenségének - a megkotésiikkor is irdnyado - Ptk.
209. §. (1) bekezdése alapjan torténd megallapitdsa a hivatkozott PK. vélemény
szempontrendszere alkalmazasaval.

Az els6foku birdsag altal e korben helytalloan kifejtetteken tal utal az itél6tabla arra, hogy az
egyértelmii €s érthet6 megfogalmazas kovetelménye mar 6nmagdban azzal is sériil, hogy az
egyoldali kamatemelést lehetévé tevo koriilmények, feltételek- azaz a mindenkori kondicios
lista valtozasa, illetve a 4.4. pontban irt jogszabalyvaltozasok - megjelolésére minddssze
altalanos megfogalmazassal, a szerzddés kiilonb6zd pontjain elhelyezkedd utald szabalyokon
keresztiil, €s a 2.2.pont és 4.4.pontok Osszefliggésének feltlintetése nélkiil kertilt sor.

A szerz6dés tamadott rendelkezései a dijak és jutalékok tekintetében csak a kondicids lista
2009. oktober 1-i modositasatol, a kamatok tekintetében pedig egyaltalan nem teszik
ellendrizhetévé azon koriilmények korét, ezaltal objektivitasat sem, amelyek a
szerzOdésmodositast lehetdvé teszik, €s a valtoztatds lehetséges mértéke, ardnyossaga sem
ellendrizhetd.

Ezért a szerzddés 2.2. pontjanak, illetdleg a 4.4. pontjanak a kamat és dijtételek egyoldalu
modositasara vonatkoz6 megfogalmazésa a Ptk. 209. §. (1) bekezdése alapjan semmis.

A tdmadott kikotések azonban a felmondhatosag kovetelményének sem felelnek meg.

A per targyat képez6 kolcsonszerzédeések 2.2. és 4.4. pontjai a felmondas, illetve elallas
joganak biztositdsa nélkiil teszik lehetévé az alperes szdmdra a szerzOdés egyoldalu
modositasanak lehetOségét.

A 18/1999. (11.5.) Kormanyrendelet 2. §. d.) pontja értelmében a fogyasztoi szerzédésben az
ellenkezd bizonyitasig tisztességtelennek kell tekinteni kiilondsen azt a szerzOdési feltételt,
amely lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzddést egyoldaluan, a
szerzOdésben meghatarozott alapos ok nélkiill modositsa, kiilondsen , hogy a szerzddésben
megallapitott pénzbeli ellen szolgaltatds mértékét meg emelje, vagy lehetévé teszi, hogy a
fogyasztdval szerz6dod fél a szerzédést egyoldaluan, a szerzédésben meghatarozott alapos
okkal médositsa, ha ilyen esetben a fogyasztd nem jogosult a szerz6déstdl azonnali hatallyal
elallni, vagy azt felmondani.

A tamadott kikotések - idézett Kormanyrendelet alapjan - vélelmezett tisztességtelenségével
szemben az alperes arra hivatkozott, hogy a felperesek felmondas hidnyabol fakado



hatranyat a kolcsonszerzodés 2.3. és 3.1.3. pontjaiban foglaltak kompenzaljadk. A szerzédeés
2.3. pontja a kamat tekintetében, az ASZF 3.1.3. pontja pedig a kezelési koltség egyoldalu
modositadsa esetére lehetdvé teszi a fogyasztd részére a kolcson egy Osszegben torténd
visszafizetését. Ezen szerzOdéses rendelkezések pedig tartalmukban megfelelnek az tigyfél
szdmadra biztositott felmonddas joganak.

A fentiekkel szemben az alperes altal hivatkozott 2.3. pont utols6 mondata Ggy rendelkezik,
hogy a visszafizetésre egyebekben az elOtorlesztés szabalyait kell alkalmazni. Az
eldtorlesztés esetén azonban a kondicios lista szerinti el6torlesztési dijat kell megfizetni.

A kolcson visszafizetésének anyagi terhekkel jard lehetdsége tehat a fogyasztd szamara nem
nyujt redlis alternativat a pénzintézet szamdra kikotott egyoldalu szerzédésmodositas
eredményezte €s szdmdra esetlegesen jelentOs fizetési nehézségeket okozd kotelemmel
szemben, a jogok ¢és kotelezettségek fogyasztd terhére eltolddott egyenstlyat nem allitja
helyre. Igy jelen kolcsonszerzédés alperes altal hivatkozott pontja a felmondas, elallas
lehetdségének hianyaban vélelmezendd tisztességtelenséget nem kiiszoboli ki.

A sérelmezett kikotések tehat az elséfoku birdsag itéletében kifejtettek mellett a
felmondhat6sag hianya okan is tisztességtelennek, ezaltal a Pkt. 209/A §. (2) bekezdése
szerint semmisnek mindsiilnek.

Alaptalan az alperes azon védekezése , hogy a kikotott egyoldaltl szerzédésmodositas
jogaval nem ¢élt.

A hivatkozott PK vélemény 9. pontjaban kifejtettek szerint ugyanis a Ptk. 209/B §. (2)
bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birdsdg a fogyasztokkal torténd szerzddéskotések céljabol
meghatarozott és nyilvanosan megismerhetdvé tett, de nem alkalmazott 4ltalanos szerzédési
feltételek tisztesseégtelenséget vizsgalja és megallapitsa. Még inkabb helye van ennek akkor,
ha a kikotés az altaldnos szerzodési feltételek részévé valt ugyan, de az abbol fakado
lehetdségekkel a fogyasztoval szerz6dd fél nem élt. A Ptk. 209.§. alapjan nem a pénziigyi
intézmény joggyakorlasat, hanem azt kell megitélni, hogy a kikotés indokolatlanul,
egyoldalian hatranyos, tisztességtelen-e, fiiggetleniil att6él, hogy a pénziigyi intézmény
ténylegesen alkalmazta-e.

A fentiekbdl kovetkezden tehat az a koriilmény, hogy az alperes - allitasa szerint a 2.2. és a
4.4. pont altal lehetdvé tett szerzodésmodositassal nem élt - a keresettel tdmadott kikotések
tisztességtelensége vizsgalatanak akadalyat nem képezi.

Nem helytall az alperes azon allitasa, hogy a szerz6dés megkdtését kovetd egy év elteltével
- az ugynevezett akcios iddszak elteltével - a 4,99 %-16l 6,09 %-ra torténd kamatmodositas
nem a pénzintézet egyoldalu akaratnyilatkozata eredményeként, hanem a szerzddés eldre
rogzitett tartalma szerint, a felek konszenzusa alapjan kovetkezett be.

A felek a szerzddésben az elsd kamatperiddusra iranyadd kamat (4,99%) mértékét
rogzitették fliggetleniil attol, hogy azt ,,akciosnak" tekintették-e. Nem tartalmazta azonban a
szerz6dés az egy ¢€v elteltével iranyadd kamatlab egyértelmiien szamszertiisitett mértékét.

A 2.2. pont értelmében a kamatperiodus leteltével a kamatlab - kondicids listan alapul6 -
mértéke meghatarozdsa az alperes részére biztositott egyoldali jogosultsag, lehetdség ,
amellyel az alperes belatdsa szerinti ¢élhetett. Az a koriilmény, hogy az alperes 4altal
egyoldaluan megallapitott, és az adott kamatperiddusra fizetendd kamatldb kozlését



kovetden a kolcsonszerzodés 2.3. pontja szerint a koleson visszafizetési lehetdségével a
felperesek nem kivantak, vagy nem tudtak ¢€lni, nem teszi az alperes altal az éves
értesitélevélben kozolt aktualis kamatldbat konszenzuson nyugvd szerzddéses rendelkezéssé.
A kamatlab 4,99 %-r61 6.09 %-ra torténd emelése tehat nem a felek konszenzusan, hanem az
alperes 2.2. pontban kikotott, egyoldalt szerz6désmddositasi jogan alapult.

Az alperes fellebbezésében kifejtettekre tekintettel az itélotabla utal a hivatkozott
PK.vélemény 4. pontjara, amely kitér arra, hogy a pénziigyi intézmény egyoldala
szerzOdésmodositasi jogosultsaga nem a kolcsoniigylet fOszolgaltatasat megallapito, illetve a
szolgaltatas és az ellenszolgéltatds ardnyat meghatdrozod szerzOdési kikotés, ezért a
Ptk.209.§. (5) bekezdése nem zarja ki az ilyen kikotés tisztességtelenségeének vizsgalatat.

Alappal tdmadta azonban a felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltségviselésre
vonatkozd rendelkezéseit.

Az alperes ekorben elbterjesztett ellenkérelmében foglaltakkal szemben megéllapithato,
hogy a felperes kereseti kérelme nem iranyult a teljes szerzddés érvénytelenségének,
illetéleg a szerzédés 2.3. pontja semmisségének megéllapitdsdra, hanem azt kérte
megallapitani, hogy a 2.2 és 4.4 pontok nem valtak a szerzOdés részévé, illetdleg
tisztességtelen altalanos szerzédési feltételeknek mindsiilnek, ezért semmisek. Kereseti
kérelme kiterjedt a kdlcsonszerz6dés felmondasa érvénytelenségének megallapitisara is.

A kikotésekkel kapcsolatos kereset 1ényegében megalapozott lett, mig a felmondas
érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld kérelmet a birdsdg elutasitotta, ezért az
elséfoku eljarasban a felek pernyertessége 50-50 % mértékl.

Az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletének perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit a
Pp. 81.§. (1) bekezdés figyelembevételével akként valtoztatta meg, hogy az alperes koteles a
feljegyzett kereseti illeték fele Osszegének allam javéara valdé megfizetésére, mig az illeték
fennmaradé része a felperesek személyes koltségmentessége okan, a 6/1986.(VI.26.) IM.r.
13-14- §. alapjan az allam terhén marad. Az ezt meghaladé koltségét a felek mindegyike
maga viseli.

Az itélotabla a torvényszek itéletét - az indokolas fenti kiegészitésével - a Pp. 253.§. (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az elséfoka perkoltség viselése tekintetében a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperesek
fellebbezése pedig elenyészd mértékben eredményezte a perkoltségviselésre vonatkozo
rendelkezések moddositasat, ezért az itélotabla a Pp. 81.§. (1) bekezdése alapjan az alperest
kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM.r. 3.§.(5) (6) bekezdései alapjan megallapitott mértékii
tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség felperesek részére torténd egyetemleges megfizetésére.
A fellebbezésiik elenyészd eredményességére tekintettel a felpereseket terheld fellebbezési
illetek személyes koltségmentességiik okan a hivatkozott IMr. 13-14. §. alapjan az allam
terhén marad.

Az alperes a sikertelen fellebbezésének koltségeit maga koteles viselni.
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