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A Févarosi itélétabla a Dr. Mester Csaba (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Machacs és Tarsai Ugyvédi Iroda &ltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés teljesitése irant indult perében
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. november 5. napjan kelt
22.P.25.114/2008/89. szamu itélete ellen a felperes részér6l 91. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) Ft + afa gyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 580.800 (6tszdznyolcvanezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 7.260.000 Ft és
ezen 0sszeg utan 2007. november 22-t16]l a térvényes mértékl késedelmi kamat
medfizetésére elsédlegesen vallalkoz6i dij, masodlagosan jogalap nélkili
gazdagodas cimén.

Tényként adta el6, hogy az alperessel vallalkozasi szerzddést kotott aroktisztitasi
munka végzésére. A vallalkozéi dij meértekét 25.000 Ft/elszallitott m3 + afa
0sszegben hataroztak meg. A megallapodasukat késébb - visszadatumozva - irdsba
foglaltdk. Az okirat tartalmazta, hogy a maximalis beruhazasi koltség bruttd
1.200.000 Ft, a szerz6désnek ez a része azonban érvénytelen. A Polgari
Torvéenykdnyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 210. §-anak (1) bekezdése
alapjan azt megtévesztés, tévedésbe ejtés cimén tamadta hivatkozva arra, hogy az
alperes a megallapodas megkoétésekor mar tudataban volt annak, hogy a késébb
irasba foglalt szerz6édés alapjan csak bruttdé 1.200.000 Ft-ig kivan teljesiteni.
Masodlagosan allitotta, hogy a szerzédésnek a beruhazas maximalis kdltségére
vonatkozo része szinlelt, mert ténylegesen a megallapodas azt tartalmazta, hogy az
alperes adott évi keretébdl az 1.200.000 Ft kerul kifizetésre, és a kovetkez6 év
elején fizeti ki a munka tovabbi részét. Arra az esetre, ha a birdosag az irasba
foglaltak szerint allapitana meg a szerz6dés tartalmat, a régi Ptk. 361. §-anak (1)
bekezdése alapjan kérte az alperes marasztalasat, mert allaspontja szerint az
1.200.000 Ft-ot meghaladd mértékben kitermelt tobblettel jogalap nélkil



gazdagodott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy az irasba
foglaltak szerint j6tt Ieétre a felek k6zott szerzédés az okiratban megjelélt napon.
Szdbeli megallapodast nem kotottek, erre nem is lett volna lehetéség, mert a
Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetéserdl szold 2006. évi CXXVII. térvény 93.
§ (3) bekezdésének c) pontja értelmében kizarélag kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsaval lehetett volna a felperes altal kovetelt 8.4460.000 Ft-ra vonatkoz6an
kotelezettséget vallalni. A jogalap nélkili gazdagodas cimén elGterjesztett kereset
pedig azért nem alapos, mert a jogviszonyukat a létrejott szerz6dés rendezte.
Allitotta azt is, hogy az alperes nem a megallapodasban foglaltaknak megfelelen
aroktisztitast, hanem medermélyitést végzett azzal a céllal, hogy minél magasabb
vallalkozdi dijhoz jusson. Vitatta még, hogy a keresetben megjeldlt mennyiséget
ténylegesen kitermelte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperes részére 15 napon bellil 461.000 Ft perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem ratt illetéket az allam viseli.

Ténykeént rogzitette, hogy a felek kdzott 2007. oktdber 19-én vallalkozasi szerzédeés
jott 1étre aroktisztitdsi munkakra a megjeldlt tertileten. A vallalkozoi dij mértéke
25.000 Ft/elszallitott m3 + afa volt azzal, hogy a maximalis beruhazasi koltség brutto
1.200.000 Ft. Az alperes a szerz6dés megkotését megel6zéen tobb vallalkozétél
kért ajanlatot és az alperestél szarmazo legkedvezbbbet fogadta el. Az alperesi
ajanlat szerint a 25.000 Ft/m3-re vonatkozé 6sszeg magaban foglalja a patak
kitisztitasat, a tisztitas eredményeképpen képz6dott mennyiség felhordasat és
konténerbe rakodasat. Az aroktisztitas kézi €s gépi erdvel torténik. A felperes a
munkat 2007. oktober 19-én kezdte meg, épitési naplot vezetett, amelyet az alperes
ellenérzétt. Ez nem tartalmazta méterben az elvégzett munkat, tovabba m3-ben
sem a kitermelt mennyiséget. A naplé bejegyzése szerint 2007. oktéber 30-an négy
konténer kerilt elszallitasra, amely az els6 szallitas volt. Az oktdber 31-ei bejegyzés
szerint a gépi tisztitas a folyasszint alatt tértént, ezért a megrendeld képviselbje a
felhalmozott iszap elszallitasat és a munkavegzeést leallitotta. Ett6l kezdve a
naplébejegyzés szerint a szallitds nem konténerrel toérténik, a felrakas géppel lesz
elvégezve. November 2-an 6t, november 8-an hat, november 9-én két forduldval 20-
20 m3 kerlt elszallitasra. November 16-an a felperes bejegyezte, hogy az atadott
menetlevélen feltiintetett mennyiséget nem fogadija el. Az alperes 282 m3-rdl és
8.460.000 Ft-rol kiallitott szamlat atvette. Ténylegesen a szerz6désben rogzitett
1.200.000 Ft-ot fizette ki.

Az els6foku birdésag jogi indokolasaban a régi Ptk. 389. §-a és a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan rogzitette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy mi
volt az alperessel kotott szerz6dés tartalma, tovabba az alperes tévedésbe ejtette,
illetéleg a szerz6dés szinlelt. Nem tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy az irasbeli
szerz6dést megel6z6en szbdbeli szerz6dést koétdttek. Maga sem tudta meghatarozni
pontosan, hogy ez mikor jott Iétre. A meghallgatott tanuk, mind az érdekkorébe
tartoz6 személyek, a munkavallaldi, illetve hozzatartozdi voltak, a munkavégzés



mikéntjére tettek elsédlegesen nyilatkozatot. V-né D. E., ifj. V. F., V. S. és V. F.né
tanuvallomasat értékelve az elséfoku birosag ramutatott, hogy nem voltak jelen az
alperesi intézményvezet6 irodajaban, megbeszéléseken nem vettek részt,
informacidikat kizarolag a felperestél szerezték. Ifj. V. F. - a felperes fia - pedig
érdektelen tanunak nem tekintheto.

A régi Ptk. 207. §-anak (6) bekezdése alapjan nem latta megalapozottnak az
1.200.000 Ft-os kikotés szinleltségére vonatkoz6 allitast sem. Utalt ra, hogy
amennyiben a vallalkozoi dij a felperes altal megjeldlt mértékd, valdban
k6zbeszerzés hatalya ala esett volna. Kdltségvetési szerv olyan szerz6dést nem
kothet, amely alapjan a szolgaltatas értékét elére meghatarozni nem lehet. A
felperes arajanlata a szolgaltatas értékét nem tartalmazta, csupan a
kobméterenkénti 25.000 Ft-os vallalkozéi dijra vonatkozott. Az alperes az irasbeli
szerzbdésbe a tulszamlazas elkertlése érdekében is belefoglalta a maximalis
beruhazasi koltséget, erre a koltségvetési térvény elbirasa miatt sziikség volt. A
felperesnek nem sikerllt bizonyitania, hogy az alperesnek szandékaban allt
magasabb 0sszeget is kifizetnie. Amennyiben ezzel kapcsolatos varakozasa,
reménye volt, az a régi Ptk. 207. §-anak (5) bekezdése értelmében nem értékelhetd.

A régi Ptk. 361. §-a szerint a jogalap nélklli gazdagodas megallapitasara akkor van
jogi lehet6ség, hogyha a vagyoni elény kimutathatd, az elény megszerzése jogalap
nélkdl tortént és az elébnyhoz a kotelezett mas rovasara jutott. A felperes
kotelezettsége a szerz6désben meghatarozott terlileten a patakmeder tisztitasa
volt. Az els6foku birdésag elfogadta a kirendelt szakértének azt az allaspontjat, hogy
a 282 m3 szamlazott mennyiség és a szerzddés szerint szamithatd 78 m3 kodzotti
kildbnbség abbdl adddik, hogy a felperes nem tisztitotta, hanem tulszedte és
megmeélyitette a medret. 2007. november 6-an a patak tisztitdsanak
szakszerlségével kapcsolatban készllt jegyzOkdnyvben rogzitett megallapitdsok
figyelembe vételével a szakért6 azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy 155 m3-t
tehetett ki a tulszedés miatti tobblet fold mennyiség, amelynek az elszallitasaval az
alperesnek kara keletkezett. A felperes medermélyitése karosan befolyasolta a
patak hidraulikai jellemzdit, a medermélyitéssel pedig nem gazdagitotta az alperest.
A tisztitasi feladatbdl szarmazé kitermelt iszap mennyisége 6sszesen 60-70 m3
lehetett, ehhez j6tt még a lekaszalt z6ld tomeg, amely 10-15 laza m3-nél tébbre
nem becsulhetd. Mindezek alapjan az els6foku birosag a jogalap nélkuli
gazdagodas cimén elbterjesztett keresetet sem latta megallapithatonak. Utalt ra,
hogy az ujabb szakért6 kirendelésére vonatkozo felperesi inditvanyt elutasitotta,
mert a szakvéleményt aggalytalannak talalta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és az alperesnek a kereset szerint torténé marasztalasat,
masodlagosan a Pp. 252. §-anak (3) bekezdésére hivatkozva a hatalyon kivil
helyezését.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a
szobeli szerzddés létrejéttét nem bizonyitotta. Utalt ra, hogy 15 tanut jel6lt meg,
akiknek a meghallgatasara nem kerilt sor maradéktalanul. A megjeldlt tanukkal
k6zdsen dolgozott, ennek tudhato6 be, hogy az érdekkdrébdl kerlltek ki. Az elséfoku



birdsag a tanuvallomasokat nem talalta meggy6zének, mégsem oktatta ki a
bizonyitasi kdtelezettségre vonatkozéan és nem szdlitotta fel tovabbi bizonyitasi
inditvany elbterjesztésére.

V. F.né tanuvallomasa lehet, hogy ellentmondasos, de ez idés koranak és az
alacsony iskolai végzettségének tudhato6 be. Az az allitdsa, hogy amikor a papirokat
megkaptak, még nem dolgoztak, a palyazati arajanlatra vonatkozott.

A kirendelt szakérté szakvéleménye szubjektiv véleményt és jogi kioktatast
tartalmaz, nem felel meg a szakvélemény kritériumainak, a 2005. évi XLVII.
torvényben és a 31/2008.(XI1.31.) IRM rendeletben foglaltaknak. A szakérté nem
alkalmazott tudomanyos modszereket, csak olyan teruleteket vizsgalt, ahol a
legkeskenyebb a perbeli patak szélessége. A véleménye szakmai, tudomanyos
érvekkel nincs alatamasztva.

A szbban létrejott megallapodashoz kotdtten tobbszérdseét végezte el annak a
munkanak, amit a szinlelt irasbeli megallapodas tartalmaz. Mindvégig jelen volt az
alperes szakképesitéssel rendelkez6 muszaki ellenére, aki feligyelte és ellenbrizte
a tevékenységét. Ezt igazolja, hogy az épitési naplot mindig alairta, tovabba a
kitermelt iszapot elszallitotta. Amennyiben hibasan teljesitett volna, a miiszaki
ellenérnek ezt az épitési naploban kellett volna jeleznie, hibas teljesitést, karokozast
azonban nem jegyzett nemcsak a munkalatok elvégzése alatt, hanem azt kdvetden
sem. A régi Ptk. 307. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint az alperesnek a
kifogasat a hiba felfedezése utan a lehetd legrévidebb id6n belil kdzolnie kellett
volna, ezt azonban csak a perben tette meg évekkel a munkavégzeést kdvetben.
llyen mdédon a szakérté sem tudja megallapitani, hogy ténylegesen tortént-e hibas
teljesités, illetéleg karokozas.

A muszaki ellenér azt sem jelezte, hogy a kik6tott maximalizalt mennyiséget mar
kitermelte, igy tovabbi munkavégzésre nincs sziikség. Mindezen tények azt
bizonyitjak, hogy az irasbeli szerz6dés szinlelt volt és a felek k6zott a szbbeli
megallapodas volt érvényben. Amennyiben az nem lenne érvényes, az alperes
jogalap nélkil gazdagodott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezése hatalyon kivil helyezésre is iranyult a Pp. 252. §-anak (3)
bekezdésére hivatkozassal. Az itél6tabla elsédlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta
figyelemmel arra, hogy annak megalapozottsaga az elséfoku itélet érdemi
felllbiralatat kizarna. A Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
akkor helyezhet6 hatalyon kivil, ha a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmi vagy
teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges. Az elséfoku eljaras irataibol
megallapithatd, hogy a felperes a fellebbezésben hivatkozott tanubizonyitasi
inditvanyat csak harom személy - V. R., B. V. és V-né D. E. - vonatkozasaban



tartotta fenn (62. sorszamu elbkeészit6 irat), V. R. és V-né D. E. meghallgatasa utan
pedig ugy nyilatkozott, hogy B. V. meghallgatasara vonatkoz¢ inditvanyat
visszavonja (66. sorszadmu jegyz6konyv 7. oldal). A felperesi képvisel6 nem
tamasztotta ald semmivel azt a masodfoku targyalason tett allitasat, hogy az
els6foku birésag presszidja hatasara tette meg a fenti nyilatkozatokat, ezért ezen
hivatkozasat az itélétabla nem tudta figyelembe venni. A felperesnek mell6z6tt
tanubizonyitasi inditvanya tehat nem volt, a késébb kifejtett indokokra tekintettel
pedig ujabb szakértd kirendelése nem volt indokolt. Tovabbi bizonyitasi eljarasra igy
nem volt szlikség, ezért a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére iranyuld kérelem nem alapos.

A felperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birésag nem tett
eleget tajékoztatasi kdtelezettségének, illetve nem szdlitotta fel tovabbi bizonyitasi
inditvany elbterjesztésére. Ezzel szemben a felek tobb alkalommal is tdjékoztatast
kaptak a bizonyitando tényekkel kapcsolatosan, igy a 6., a 13. és a 18. sorszamu
jegyz6koényvben. A bizonyitékokat pedig a birdsagnak az érdemi hatarozataban kell
ertékelnie, ezért nem kell a feleket tovabbi bizonyitasi inditvany eléterjesztésére
felhivnia, ha a foganatositott bizonyitast nem tartja elégségesnek. Az elséfoku
birosag ebbdl kdvetkezben eljarasi szabalysértést nem kovetett el, ezért a Pp. 252.
§-anak (2) bekezdése sem szolgalhat az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésének
alapjaul. Minderre tekintettel az itél6tabla az els6foku itéletet érdemben vizsgalta.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
lényegében annak indokaival a masodfoku birésag egyetért.

A felperes a keresetét elsédlegesen a régi Ptk. 389. §-a alapjan vallalkozoi dij
cimén, masodlagosan a régi Ptk. 361. §-a szerint jogalap nélkili gazdagodas
megtéritése cimén terjesztette el6. Az elsédleges jogcim kérében hivatkozott arra,
hogy az irasba foglalt szerz6désnek az a része, mely szerint legfeljebb 1.200.000 Ft
vallalkozai dijra jogosult, érvénytelen. Az érvénytelenség okaként a masodfoku
eljarasban mar csak a szinleltséget jeldlte meg. Az elséfoku birosag a Pp. 206. §-
aban foglaltaknak megfeleléen mérlegelve a tanuvallomasokat helyesen allapitotta
meg, hogy a nem vitasan alairt okiratban foglaltakkal szemben a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperesnek szandékaban allt az 1.200.000 Ft-nal magasabb
Osszeget is kifizetni.

A felperes altal meghallgatni kért tanuk kézul L. O. elmondta, hogy a
szerz6déskotesnél nem volt jelen, a felperestdl sem hallotta, hogy miben allapodtak
meg a felek, ezzel nem is foglalkozott (22. sorszamu jegyz6kdnyv 4. oldal). V. S.
szintén ugy nyilatkozott, hogy a szerz6désnél nem volt jelen, annak tartalmardl nem
tud senkitél, a konkrét tartalmat nem ismeri (36. sorszamu jegyz6kényv 2-3. oldal).
El6adta, hogy tudomasa szerint nem volt irasbeli megallapodas, mert jelen volt,
amikor a felperes és a fia targyaltak egy 6sz urral, aki azt mondta, hogy alljanak neki
a munkanak és a munka végén pedig majd megcsinaljak a szerzddeést (61.
sorszamu jegyz6konyv 5. oldal). Ennek azonban ellentmond ifj. V. F. tanuvallomasa,
mely szerint az ajanlat elfogadasa utan az édesapja ment be az intézménybe, és 6
beszélte meg a megrendelést tovabba azt, hogy mikor kell elkezdeni a munkat.



Amikor leallitottak és behivtak 6ket, akkor ment be 6 is az anyagiak megbeszélése
miatt (45. sorszamu jegyz6konyv 5. oldal). A tanu tehat a munka megkezdése el6tt
nem lehetett jelen a felperes és a fia ,6sz urral" folytatott megbeszélésén. V. F.né, a
felperes hazastarsa azt mondta, hogy nem tudja, miben egyeztek meg a felek, mert
ez ,férfi dolog". V-né D. E. nem volt jelen a szdébeli szerz6dés megkodtésekor. V. R.
is azt mondta, nem tud arrol, milyen megallapodas jott l1étre a felek kdzott. Mindezek
alapjan egyértelm(ien megallapithatd, hogy a tanuvallomasok nem kdzvetlen
tapasztalason alapultak, igy nem bizonyitottak kétséget kizaréan a felperes azon
allitdsat, hogy az alperes nem kivanta maximalizalni az irdsba foglalt szerz6désnek
megdfelel6en a vallalkozoi dij 6sszegét.

A kereset elbiralasakor tehat abbdl kellett kiindulni, hogy a felek kdz6tti szerz6dés
az irasba foglaltaknak megfeleld tartalommal jott Iétre. Ezt tamasztja ala V-né D. E.
tanuvallomasa is, mely szerint 2006-ban ,ugyanazt a Sulak patakot csinalta, mint a
felperes”, annak tisztitasat vallalta, és a vallalkozaoi dij bruttd 1.250.000 Ft volt,
vagyis lényegében megfelelt a perbeli esetben irasba foglalt maximalis vallalkozoi
dijnak.

A felperes keresete ténybeli alapjaként azt adta el6, hogy a szerz6désnek
megfelelbéen, az aroktisztitas korében termelte ki a megjeldlt mennyiségul iszapot, a
kovetelését masodlagosan azonban jogalap nélkili gazdagodas megtéritése cimén
is el6terjesztette. A XXXII. szamu Polgari Elvi Dontés részletesen kifejti, hogy ha a
vallalkoz6 a szerz6dés kereteit meghalado szolgaltatast is nyujtott a megrendeld
részére, e szolgaltatas tekintetében a felek kdzotti jogviszony a megbizas nélkili
ugyvitel szabalyainak a megfeleld alkalmazasaval rendezhet6 a régi Ptk. 484. §-a
alapjan. Erre tekintettel vizsgalni kell, hogy a szolgaltatas az eset 6sszes
korilményeire tekintettel helyénvalo volt-e, vagyis megfelelt-e a megrendelé
érdekének és feltehetd akaratdnak. Ha igen, a vallalkozo jogszer( igényt tarthat e
szolgaltatas megfelel6 ellenértékére, ha nem, a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyai szerint kdvetelhet megtéritést {régi Ptk. 486. § (2)-(3) bekezdés}.

A felek, illet6leg az altaluk meghallgatni kért tanuk ellentmondo nyilatkozataira
tekintettel nem lehetett kétséget kizard bizonyossaggal megallapitani a perben,
hogy a szerz6désben megjeldlt aroktisztitas alatt mit értettek a felek. Az épitési
naplé nem tamasztja ala a felperes allitasat, mely szerint az alperes képviselbje
naponta ellendrizte és igy jovahagyta a munkavégzést. A felperes ugyanis az épitési
naplé szerint 2007. oktéber 19-t6l 24-ig, 26-t6l 31-ig mindennap, ezt kdvetben
november 2-an, majd november 5-t6l 11-ig minden nap dolgozott. Ehhez képest az
alperes képviselb6jének az alairasa csak az oktober 24., 30., 31., november 2., 8., 9.,
11. napokon tett bejegyzések alatt szerepel. Oktober 31-én pedig a munkat
kifejezetten leallitotta, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szerzédésben
foglaltakkal szemben az alperes a tisztitast meghalado tevékenységet végzett.

A kirendelt szakérté ugyanakkor egyértelmiien megallapitotta, hogy a felperes
munkaja a Sulak patak tekintetében inkabb kart okozott, amelyet a patak
Ongyogyitassal hozott helyre. Ez a munka igy a megrendel6 érdekének és feltehetd
akaratanak nyilvanval6éan nem felelt meg, abbdl vagyoni elénye sem szarmazott,
ezért a régi Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogalap nélkali
gazdagodas szabalya szerint sem koételezheté megtéritésre. Ebben a kdrben a



szakeértdi vélemény kifejezetten szakmai megallapitasokat tartalmaz, amelyeket a
szakért6 a helyszini szemle, illetbleg az ott folytatott mérések alapjan tett meg. A
felperes a szakvélemény érintett részében foglaltakat 5Gnmagaban a sajat el6éadasa
altal nem tette aggalyossa, ezért ujabb szakertd kirendelése nem volt indokolt.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kdtelezte az eredménytelentl fellebbezd
felperest az alperes részére a 32/2003. (VI1.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)-(6)
bekezdése alapjan megallapitott Gigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltség
megfizetésére. Az itélétabla az ugyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku eljaras
kisebb munkaterhére, tovabba arra tekintettel mérsékelte, hogy az alperes
képviseldje a targyalason nem jelent meg és csak egy rovid fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett eld.

A 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest 2014. julius 2.
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