Szegedi [télotabla
Bf.I11.153/2014/6.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfok birdsag Szegeden, 2014. junius 17. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti
Torvényszék 2014. februar 6. napjan kihirdetett 1.B.418/2013/13. szamu itéletét h e
lybenhagyja azzal, hogy a vadlottat az els6 foku itélet rendelkezd részében irt
blintetésekre itéltnek tekinti.

Melldzi a vadlott személyi adatai koziil a fogvatartas helyének megjelolését.

Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a vadlott altal a mai napig eldzetes letartoztatdsban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

Az elséfokt birosag a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk.
(2012. ¢évi C. torvény) 160. § (1) bekezdés] és jarmiivezetés ittas allapotban
vétségében [Btk. (2012. évi C. torvény) 236. § (1) bekezdés]. Ezért a vadlottal
szemben - halmazati biintetésiil - 10 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztést, 1
¢év kozati jarmiivezetéstdl eltiltast, valamint 10 év koziigyektdl eltiltast szabott ki.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltése
utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2012. november 7.
napjatol 2014. februar 6. napjaig elézetes fogvatartdsban toltott idot.

A Kecskeméti Torvényszeék Bilinjelnyilvantartasaban Bny.I/179/2013. szam alatt
bevételezett ¢€s nyilvantartott biinjelek lefoglaldsanak megsziintetését, és egy résziik
vadlottnak valo kiadasat, masik részének megsemmisitését, mig 5 db lemez iratokhoz
csatolasat rendelte el.

Kotelezte a vadlottat, hogy az eljaras soran felmeriilt, 6sszesen 1.044.941.-Ft blinligyi



koltségbdl fizessen meg 1.010.651.-Ft-ot kiilon felhivasra az &llamnak, mig a
fennmarad6 34.290.-Ft blniigyi kolts€ég vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

Az elsd foku itelet ellen fellebbezést jelentett be az {ligyész, a vadlott terhére, a
szabadsagvesztés sulyositasa érdekében, valamint a vadlott és a védd egyezden a
kiszabott biintetés enyhitése céljabol.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.105/2014/1/11. szamu Aatiratdban eljarési
szabalysértés miatti részbeni megalapozatlansdg okabol részbizonyitas felvételét
inditvanyozta. A sértett haldldnak oka és koriilményei vizsgalatdnal ugyanis az
Igazsagiigyi Szakértéi ¢és Kutatdo Intézetek Kecskeméti Intézete részérél 1. sz.
szakértd6 ¢és 2. sz szakértd igazsagiigyi orvosszakértOk jartak el és készitettek
egyiittes szakvéleményt, melyet kovetden a kiegészitd igazsagiligyi orvosszakértdi
véleményeket kizardlag 1. sz. szakérto szakerto irta ala.

Ezért inditvanyozta 1. sz. szakértdo igazsagligyi szakértd  kiegészito
szakvéleményeinek 2. sz szakérto igazsagligyi szakértd részére torténd megkiildését,
¢s annak tartalmdra valo nyilatkoztatasat arrol, hogy az azokban véleményezettekkel
egyetért-e. Bejelentette, hogy érdemi inditvanyat ezen bizonyitds eredményétdl
fliggden a targyaldson terjeszti eld.

A felvett bizonyitast kovetden, a biintetés sulyositasara iranyulo tligyészi fellebbezést
fenntartva, az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a vadlott bilintetésének sulyositasat
inditvanyozta, eljarasi szabalysértésekre, az elsd foku itélet indokolasanak a vadlott
egyenes Olési szandékdra vonatkozd részének és a jogszabdlyi hivatkozasoknak a
modositasara vonatkozo észrevételer mellett.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem taldlta alaposnak, a foligyészi észrevételeket
osztotta.

Az els6foku birdsag itéletét, és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilvizsgalva megéllapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett az
elséfoktl birésag, amikor a tényallds megallapitdsdnal a kizardlag 1. sz. szakérto
szakértd altal aldirt kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértdi véleményeket
bizonyitékként értékelte.

A Be. 101. § (2) bekezdése szerint a haldl oka és koriilményei, valamint az
elmeallapot vizsgélatanal két szakértot kell alkalmazni.

A sértett sériiléseire, haldlanak okéara ¢€s koriilményeire az eljards sordn a két
orvosszakértd egyiittes szakvéleményt terjesztett eld (nyom. iratok 1. kotet 238-
242 .0ldal). Ezt kovetden kiegészitd igazsagligyi orvosszakértdi vélemények (nyom.
iratok I. kotet 245-248.oldal, 250-252.0ldal) késziiltek, amiket kizardlag 1. sz.
szakérto orvosszakerto irt ala.



Mivel ugyanazon kérdésben a két igazsagiigyi orvosszakértd egylittes szakvéleménye
indokolt, csupan az egyik szakértd altal alairt szakértdi vélemény bizonyitékként
ertékeléseével eljarasi szabalyt sértett az els6fokl birosag, €s itélete ezért részben
megalapozatlanna valt.

A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a Be. 353. § (1) és (2)
bekezdései alapjan elrendelt bizonyitas keretében az itélétabla felhivta a kiegészitd
orvosszakértdi vélemények egyideji megkiildésével 2. sz szakérté igazsagiigyi
orvosszakértét, hogy nyilatkozzon, a kiegészité szakvéleményekkel egyetért-e,
amennyiben nem, Ugy eltérd allaspontjat fejtse ki. A feltett kérdésre a szakértd irdsban
akként nyilatkozott, hogy a kiegészitd szakértéi véleményekben foglaltakkal egyetért.
Allaspontjat a masodfoku targyaldson a birdsag ismertette.

Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az els6fokl birosdg, amikor a 2014. januar 30.
napjan tartott targyalason I. sz., az 1. ¢és 2. szamu, II. sz. ¢és III. sz. tantkat Ugy
figyelmeztette a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti Un. relativ mentességi
jogukra, hogy nem meriilt fel arra utalo koriilmény, hogy a tanti magat, vagy
hozzatartozojat biincselekmeény elkdvetésével vadolna.

A Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tanuvallomast megtagadhatja az, aki
magat, vagy hozzatartozojat bilincselekmény elkovetésével vadolnd, az ezzel
kapcsolatos kérdésben.

A tanut mindig a konkrét jogairdl kell tdjékoztatni, és figyelmeztetni ugyanigy a
kotelezettségeire. Mivel a nevezett tanuk nem éltek mentességi jogukkal, ezért ezen
eljarasi szabalysértésre az itélotabla kizardlag utalt.

Az itéldtabla az iratok egybehangzd adataira, valamint a vadlott masodfoki
targyalason tett nyilatkozatara figyelemmel az els6foku birosag altal megallapitott
tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint kiegészitette,
illetve helyesbitette:

A vadlott hazastarsa jelenleg viragbolti eladd, melybdl szarmazo6 havi jovedelme kb.
55.-60.000.-Ft. A (tipus megjeldlése) tipusu személygépkocsi értéke kb.100-150.000.-
Ft.

A vadlott B kategoriara érvényes vezetdi engedéllyel rendelkezik.

A védlott napkdzben 2 db Frontin tablettat szedett be (nyom. iratok 1009. oldalan 1évo
gyanusitotti vallomas).

Az els6 foku itélet 5. oldal 2. bekezdés utols6 mondatat azzal egésziti ki, hogy a
szuras visszakézbdl tortént.



Az 5. oldal 4. bekezdés negyedik sorabol melldzi azt, hogy a vadlott a kést elmosta.
Ezen helyesbités azert valt sziikségesse, mert a vadlott hazastarsa, (hdzastars neve) a
nyomozas soran tett vallomast ezen koriilményre, mas erre utaldé adat nem all
rendelkezésre. A tantl az els@ fokl birdsagi targyalason, mint a vadlott kozeli
hozzatartozoja €It a mentességi jogaval, igy korabbi vallomdsa sem vehetd figyelembe
bizonyitékként.

Egyebekben az els6é foku itélet tényalldsa hianytalan, azt a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitéssel az it¢ldtabla itélkezésének alapjaul elfogadta.

Az irdnyad6 tényallds alapjan a vadlott bilindsségének megallapitdsa ¢és
cselekményeinek mindsitése torvényes. Az elsd foku itélet jogi indokoldsa is
tulnyomorészt helytallo.

Ami az oOlési cselekményre vonatkozo szandék egyenes, vagy eshetdleges jellegét
illeti, osztotta az itélétabla a foligyészi €s védoi allaspontot. Az elkovetés helyszinét
ugyanis az eset Osszes koriilményei kozott nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A
személygépkocsiban, a vezetd iilésen helyet foglalé vadlott a mellette 1évo
anyosiilésen 1il6 sértettet egy izben, legaldbb kozepes erdvel, dinamikus mozdulattal,
visszakézbdl mellbe szurta. Ilyen koriilmények k6zott kevésbé irdnyithatd a mozdulat.
A kialakult bir6i gyakorlat szerint az Onhibabdl eredd szeszes italtél befolyésolt
allapotban ¢let elleni blincselekményt elkdvetd terhelt esetén kizarolag a targyi oldal
vizsgalata alapjan lehet allast foglalni az egyenes, vagy eshetéleges szandék
kérdésében (BH 1992.734). A targyi oldal szempontjdbdl jellemzd koriilményeket
értekelve az eredményhez fiiz6d6 pszichikus viszony tekintetében csak az az okszerii
kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott tudata az elkovetési magatartas kifejtésekor
atfogta a haldlos eredmény bekovetkeztének a lehetOségét, azonban azt kifejezetten
nem kivanta. Tévedett tehat az elséfoka birdsag, amikor olyan kovetkeztetésre jutott,
hogy a vadlottat egyenes 0lési szandék vezette a szuras leadasakor. A helyes jogi
kovetkeztetés szerint az eredményhez fliz6d6 pszichikus viszony az eshetdleges 6lési
szandékra jellemzd sajatossagokkal rendelkezik. Ennyiben tehat az itélotabla eltért az
els6foka birosag allaspontjatol a cselekmény jogi megitélése kapcsan.

Az els6foku birdsag altal szdmba vett bilindsségi koriilmények annyiban szorulnak
kiegészitésre, hogy tovabbi enyhitdé koriilmény az eshetdleges 6lési szandék, mig
tovabbi sulyositd koriilmény az €let elleni cselekmények elszaporodottsaga.

A védlottal szemben a terhére megallapitott biincselekményekért kiszabhaté torvényi
halmazati biintetési tételkeret 5 évtol 17 évet el nem ¢€r6 szabadsagvesztés, az
iranyado biintetési tétel kozépmérteke 11 évet el nem ¢érd szabadsagvesztés. A
blindsségi koriilmények kozott az enyhitd koriilmeények tulnyomo tobbségben vannak.
A vadlott eshetbleges 6lési szandékkal cselekedett. Igy esetében a kozépmértéktol
lefele egy évvel eltéré szabadsagvesztés kiszabasa nem tekinthetd olyan enyhének,



hogy annak Iényeges sulyositasa lenne indokolt.

Osztotta az itélotabla az elsofoku birdsag azon alldspontjat, hogy az elbiralaskor
hatalyos 2012. évi C. torvény a feltételes szabadsdgra bocsathatdésagra vonatkozo
rendelkezés miatt enyhébb a vadlott szamara.

A Btk. 35. § (1) bekezdése és az 1978. évi IV. torvény 45. § (1) bekezdése
megfogalmazasdban is szerepel a szabadsagvesztést szab ki kitétel. Ez a
megfogalmazas az itélétdbla 2014. marcius 11. napjan tartott birdi tandcskozason
kialakitott allaspontja szerint nem indokolja a korabbi szdvegezési gyakorlat
megvaltoztatasat, mivel az 1978. évi IV. torvény hatalya alatt is - az akkori torvényi
megfogalmazas ellenére - az ,,itéli" kifejezést hasznaltdk a birdsagok. Ezért a vadlottat
szabadsagvesztésre itéltnek tekintette.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokil birdsag az alkalmazott jogszabalyok koziil
tévesen hivatkozott a Btk. 85. § (1) - (3) bekezdésére, mivel az a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozik, a halmazati biintetéskiszabasra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés helyesen Btk. 81. § (1) - (3) bekezdés.

Az elséfokt birdsdg elmulasztott hivatkozni a bilinjelként lefoglalt CD lemezek
iratokhoz csatolasa kapcsan a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 11. § (3)
bekezdésére, melyet az itéldtabla ezGton potolt.

Az elséfoku birosag a vadlott személyi adatai kozott feltiintette a fogvatartas helyét.

A Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az itélet és az ligydontd veégzés
rendelkezd része tartalmazza a vadlott nevét és személyi adatait. A terhelt
fogvatartasdnak helye nem tartozik a vadlott személyi adatai kozé.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a vadlott személyi adatai koziil melldzte annak
megjeloleését.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésere figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztésbe a
vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban
toltott 1dot beszamitotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2014. jinius 17.



Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Halasz Edina s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi tél6tabla Bf.II.153/2014/6. szamt végzése és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.418/2013/13. szamu itélete a jelen végzés folytdin a mai napon jogerods és

végrehajthato.

Szeged, 2014. jinius 17.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



