Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.89/2012/ 7. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év aprilis 16. napjan megtartott nyilvanos llés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A szolgalati tekintély megsértésének blntette és mas blncselekmény miatt vadlott
ellen folyamatban 1évé bintetd agyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2012. oktéber 4. napjan kihirdetett Kb.11.55/2011/22. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottnak az els6foku itélet rendelkezé rész 2. pontjaban értékelt cselekményét
folytatdlagosan elkdvetett bujtogatas vétségének (Btk.448.§ (1) bekezdés) mindsiti.

A vadlottnak az els6foku itélet rendelkez6 rész 1. pontjaban irt blincselekményének
jogszabalyi megnevezése a Btk.447.§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetést 100 (egyszaz) napi tétel,
napi tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

Az 100.000 (egyszazezer) forint pénzblntetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszégének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. oktober 04. napjan kihirdetett
Kb.I1.55/2011/22. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 356. § (1)
bekezdésébe (tk6z6, de a (2) bekezdés szerint minbsildé szolgalati tekintély
megsertésének blintettében, valamint a Btk. 357. § (1) bekezdésébe Utkdz6, de a
(2) bekezdés a./ pontja szerint mindsuldé folytatdlagosan elkdvetett bujtogatas
bldntettében, ezért - halmazati blntetéstil - 6 hoénapi bortdnblintetésre és
lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 2 évi probaidére
felflggesztette. A vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertlt 173.200 forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.



A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
irAnyanak megjeldlése nélkil, mig védéje elsésorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért fellebbezett.

A Fovérosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1180/2012/1. szdmu &tiratdban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védé a Févarosi itélétablanal eléterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli
indokolasat. Ebben inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg, és a vadlottat az ellene emelt vadak aldl mentse fel.
Masodsorban az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére, és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt. Harmadsorban a kiszabott blntetés
enyhitését, a lefokozas mell6zését, valamint védence elb6zetes mentesitésben
részesitését kérte. A védé beadvanyaban részletezte és értékelte az elséfoku
birosag altal bizonyitékokat. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a katonai tanacs altal
értékelt és hivatkozott bizonyitékok zart logikai ldncot nem alkotnak. A bdnlgyi
osztalyrél barki hozzaférhetett a vadlott nick-nevével a forumhoz és irhatott
hozzaszolasokat. Bizonyitottan két személy irt is ilyet. Ezen tulmenden hivatkozott
arra, hogy olyan napokon is tortént hozzaszolas, amikor a vadlott nem is volt
szolgalatban, nem is dolgozott, tovabba olyan napokon is, amikor forronyomos
szolgalatban volt. A védé komolytalannak mindsitette a nyelvész szakértoi
véleményt, mert a hozzaszélasok szbvegét kizardlag a szdéazonossag szintjén
elemezte, és a széveg mélyebb elemzését nem végezte el. Utalt tovabba arra, hogy
a vadlottat eldljaréi nem olyan mentalitdsu rendérnek ismerik, mint amelyre a
szdvegbbl kovetkeztetni lehet. Hianyolta, hogy az eljaras sordan nem vizsgaltak,
hogy milyen IP cimrél, pontosan mely géprdl térténtek a hozzaszolasok.

A védé a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irdsbeli indokolasban irt indokkal és kiegészitéssel
egyutt fenntartotta. Utalt arra, hogy a vad targyava tett bejegyzések tekintetében
védence soha nem ismerte el, hogy azokat 6 tette volna, és az eljaras soran
kihallgatott tobb tanu is megerdsitette, hogy lehetdség volt arra, hogy a vadlott nick-
neve alatt mas is hozzaszélasokat irjon. A rendszer jelsz6t nem kér, és ha nem
kapcsoljak ki, akkor egy adott nick-névvel korlatlan ideig bejelentkezve marad.
Hianyolta, hogy az eljaras soran nem kerllt tisztazasra, hogy milyen IP cimrél
torténtek a hozzaszolasok, valamint allaspontja szerint a nyelvész szakért6 csak
altalanos tartalmu megallapitdsokat tett. Inditvanyait megismételte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz. Elmondta, hogy csak abban hibazott, hogy bekapcsolva hagyta a
gepet, és nyitva az adott forumoldalt, de nem & irta a terhére rétt hozzaszolasokat.

A bejelentett vadlotti és védsi fellebbezés folytan a Févarosi (télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet, és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.



A vadlottnak és védéjének a felmentésre, és hatalyon kivil helyezésre iranyuld
fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta. A Févarosi Torvényszék a tényallast
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a szikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a
targyalason tagadta a terhére rétt blincselekmények elkdvetését. Védekezése
szerint a vad targyava tett bejegyzéseket nem 6 irta. Allitdsa szerint az & nick-neve
alatt mas személyek tették a bejegyzéseket ... internetes forumon, amelyet az tett
lehetbéveé, hogy a szamitogépeket k6zosen hasznaltak, és a gép ugy volt beallitva,
hogy a szamitogép kikapcsolasaig folyamatosan be volt jelentkezve az adott
férumoldalra. igy térténhetett, hogy amikor bekapcsolt allapotban hagyta a gépet és
ugy ment el, hogy az adott internetes forumrol nem jelentkezett ki, akkor ismeretlen
személyek az 6 neve alatt tehették a kérdéses bejegyzéseket. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott védekezésével szemben a tényallast a
rendelkezésre all6é egyéb bizonyitékok, igy a targyalason kihallgatott tanuk
vallomasai, az igazsagugyi nyelvész szakértd véleménye, valamint a rendelkezésre
allé okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs itélete 9. oldal 3.
bekezdésétdl a 11. oldal 3. bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6zé magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlotti védekezést fogadta el. Megallapithatd, hogy a vadlott tagadd tartalmu
vallomasa mellett kdzvetett bizonyitékok alltak az elséfoku birésag rendelkezésére,
igy lényeges volt az a kérlilmény, hogy a katonai tanacs altal értékelt bizonyitékok
zart logikai lancot alkotnak-e. igy azon kériilmény mellett, hogy a vad targyava tett
bejegyzések az adott fébrumon regisztralt vadlott nick neve alatt térténtek nagy
jelentéséggel birtak az elséfoku birosag altal itélete indokoldsaban hivatkozott
tovabbi bizonyitékok. igy az elséfoku birdsag vizsgalta a bejegyzések tartalmat és
ebben a tekintetben helyesen utalt arra, hogy a tanu milyen tartalmu, a vadlottra
nézve terheld vallomast tettek. tanul targyaldson tett vallomasabol volt
megallapithatd az, hogy a bejegyzést tevoként szoba joheté 12 blinigyi nyomozo
koézul harom volt olyan, aki korabban jardr volt, és azok kdzul egyedll a vadlott,
akire raillett az a rovid szakmai életut, amit az egyik vad targyava tett bejegyzés
tartalmazott. Ezen vallomas alapjan tehat konkrét személyre, a vadlottra volt
szlkithet6 az elkdvetés, melyet a tovabbi bizonyitékok, igy az igazsagugyi nyelvész
szakértd véleménye is aladtamasztottak. Az els6foku birésag altal vizsgalt
bizonyitékok tehat zart logikai lancot alkotnak.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdosag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
itélet megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben Uuj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytatja le. A vadlott és védéje fellebbezésiikben Uj tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak. A védbnek a megalapozatlansag cimén térténdé hatalyon kival
helyezésre iranyuld6 inditvanya sem alapos. Megallapithatd, hogy a katonai tanacs



altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta, igy a vadlottnak és véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a
tényallas atmérlegelésére és ezen keresztul a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyadé tényallas alapjan nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlott
blndsségét, a Btk.356.§ (1) bekezdéseébe (tkdz6, de a (2) bekezdés Il. fordulata
szerinti szolgalati tekintély megsértése blntettének és a Btk.357.§ (1) bekezdésébe
utk6z6, és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulé folytatldlagosan elkdvetett
bujtogatas blntettének mindsitette. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku
katonai tanacsnak az itélet 11.-12. oldalan kifejtett jogi allaspontjat. Az itélétabla
katonai tanacsa azonban a masodfoku elbiralas idején az idokdzben hatalyba Iépett
uj blntet6 torvényt, a 2012. évi C. térvényt alkalmazta. Az elséfoku itélet rendelkezé
rész 1. pontjaban irt cselekményt az uj buntet6torvény 447.§ (1) bekezdés a) pontja
és (2) bekezdése lényegében azonos moddon rdgziti és ahhoz azonos blintetési
tételt fiz. Az elséfoku itélet rendelkezd része 2. pontjaban irt cselekményt azonban
az uj biuntetd térvény 448.§-a eltéréen szabalyozza, mivel a bujtogatas esetén a
szolgalat teljesitése kdzben tértend elkdvetés mindsitd koridlmény megszint, ezért a
vadlotti cselekményt ennek figyelmen kivlil hagyasaval egy éves blntetési tétell
vétségként kell mingsiteni. Figyelemmel tehat arra, hogy az uj buntet6 térvény a
vadlottra nézve lényegesen enyhébb, ezért a masodfoku birésag az els6foku
birésag itéletét megvaltoztatta és a vadlottnak az elséfoku itélet rendelkezd része 1.
pontjdban irt blncselekményének jogszabalyi megnevezését a Btk.447.§ (1)
bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére valtoztatta. A 2. pontban értékelt
cselekményt a Btk.448.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 folytatdlagosan elkdvetett
bujtogatas vétségének mindsitette.

A védoének vadlott lefokozasanak mell6zésére iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositd koérilmeényeket, figyelemmel azonban arra,
hogy az Uj bintetdé térvény alkalmazasa miatt a vadlott egyik cselekménye
enyhébben minésil, ezért a masodfoku birosag lehetGséget latott a kiszabott
halmazati blintetés enyhitésére. A Btk.33.§ (4) bekezdésének alkalmazasaval a
vadlottal szemben az adott torvényi tényallasokhoz flzott buntetési nemnél
enyhébb blntetést, pénzbiintetést szabott ki. A vadlottal szemben alkalmazott
szabadsagvesztés bulntetést 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbintetésre enyhitette a Btk.50.§ (1) és (3) bekezdéseiben irt rendelkezések
alkalmazasaval. A Btk. 51.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzblintetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

Nem latott azonban lehetéséget a masodfoku birdsag a vadlottal szemben kiszabott
lefokozds mell6zésére, figyelemmel arra, hogy az intranetes férumon tett
bejegyzések tartalmara figyelemmel a vadlott méltatlanna valt a rendfokozat
viselésére. A katonai buntetést - a jogszabalyvaltozasra figyelemmel - a masodfoku



birosag a 2012. évi C. torvény 137.§ (1) és (2) bekezdése alapjan tekinti
kiszabottnak. Az itél6tabla allaspontja szerint a pénzbintetés és a lefokozas egyutt
megfeleléen szolgaja a Btk. 79.§-ban irt bintetési célokat.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. aprilis 16.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes
s.k.
eléado bird szavazo biro

A Févarosi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléul:

Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



